Centro de Documentacion Judicial

Id Cendoj: 28079140012006100769
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Social
Sede: Madrid
Seccién: 1
N° de Recurso: 1643 /2005
N° de Resolucion:
Procedimiento: SOCIAL
Ponente: MARIANO SAMPEDRO CORRAL
Tipo de Resolucion: Sentencia

Voces:

x DELEGADOS SINDICALES x

x CENTRO DE TRABAJO x

X TUTELA DE LA LIBERTAD SINDICAL x
x DERECHOS ADQUIRIDOS x

Resumen:

Delegado Sindical. Para disfrutar de las garantias de la LOLS y el ET, el numero de 250
trabajadores ha de aplicarse al centro de trabajo, no a la empresa.Condicion mas beneficiosa.
Inexistencia. Se trata de mera tolerancia porque la empresa no ha reconocido a la actora como
delegada sindical con las prerrogativas de la LOLS si bien le ha facilitado informacion y documental,
no total ni puntual, y le ha concedido diferentes créditos horarios en funcion de su actividad en Can
Ruti y en la "agrupacién de centros". En funcién de lo expuesto considera la Sala que estos actos de
mera liberalidad o tolerancia por parte de la empresa, coexistentes con la negativa a reconocerle los
derechos anejos a la condicion de delegado sindical, no pueden constituirse en derecho adquirido por
parte de la misma pues no esta acreditada la voluntad inequivoca de la empresa para conceder tales
derechos.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a cinco de Septiembre de dos mil seis.

Vistos los presentes autos, pendientes ante esta Sala, en virtud de recurso de casacion para la
UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por el Procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y
representacién de ARAMARK SERVICIOS DE CATERING, S.L., contra la sentencia dictada en fecha 27 de
enero de 2005 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia en el recurso de
Suplicacibn nim. 856/2004, interpuesto por la ahora recurrente contra la sentencia dictada en 17 de
noviembre de 2003 por el Juzgado de lo Social n°® 2 de Barcelona en los autos nium. 868/2003 seguidos a
instancia de D? Lorenza , sobre tutela de derechos fundamentales.

Es parte recurrida D2 Lorenza , representada por el Letrado D. Sixto Gargante Petit.
Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. MARIANO SAMPEDRO CORRAL
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 2 de Barcelona,
contenia como hechos probados: "l.-Dofia Lorenza , con DNI nim. NUMOOO viene prestando sus servicios
con la empresa Aramark Servicios de Catering, SL (en adelante Aramark) con una antigiiedad del 16 de
octubre de 1976, categoria de Cajera de Comedor y un salario bruto mensual con prorrateo de pagas extras
de 1.596,96 Euros. (No controvertido). Il.- En la empresa Aramark se celebraron elecciones para la eleccién
de representantes de los trabajadores (Comités de Empresa): a) En fecha 04/05/99 en el centro de trabajo
del Hospital Germans Trias i Pujol, con un nimero total de electores de 68, centro sito en la poblacién de
Badalona (Barcelona), centro conocido como "Can Ruti", siendo el resultado de la votacion de 4
representantes de CC OO y 1 representante de UGT. En dichas elecciones Dofia Ana fue elegida miembro
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del Comité de Empresa por la candidatura del sindicato de CC OO. b) En fecha 25/11/99 en el centro de
trabajo de Aramark, con un nimero total de electores de 457, los cuales pertenecian a la denominada
agrupacion de todos los centros de trabajo de la empresa, en la cuantia de 44, que estan ubicados en la
provincia de Barcelona con excepcién del centro de "Can Ruti", siendo el resultado de la votacién de 4
representantes de CC OO y 9 representantes de UGT. c¢) En fecha 26/09/02 se celebraron elecciones
parciales en el centro de "Can Ruti", con un total de 88 electores, siendo elegido 1 representante de la
candidatura de CC OO. d) En fecha 29/05/03 se celebraron elecciones en el centro de trabajo del Hospital
Germans Trias i Pujol, con un nimero total de electores de 77, centro sito en la poblacion de Badalona
(Barcelona), centro conocido como "Can Ruti", siendo el resultado de la votacién de 3 representantes de CC
OO y 2 representantes de UGT. En dichas elecciones Dofia Ana fue elegida miembro del Comité de
Empresa por la candidatura del sindicato de CC OO. e) En fecha 08 de septiembre del 2003 se promovieron
elecciones para la eleccién del Comité de Empresa en la denominada "agrupacion de centros", constando
un total de 49 centros de trabajo con un total de 415 trabajadores, iniciAndose el proceso electoral en fecha
08 de octubre del 2003. Las elecciones se celebraron el 11 de noviembre de 2003. (De los documentos 2 al
6 de la parte actora). lll.-En fecha 02/04/02 el Secretario de Organizacion de la Federacién de Comercio,
Hosteleria y Turismo de CC OO de Catalunya comunico a la empresa Aramark que los trabajadores y
trabajadoras de esa empresa afiliados a CC OO en el ambito de la empresa Aramark de conformidad con la
LOLS habian constituido la Seccién Sindical de CC OO. Dicha comunicacion se volvié a reiterar en fecha 07
de abril de 2003. (Del documento nim. 8 y 14 de la parte actora). IV.-El dia 09/04/02 el Secretario General
de la Federacion de Comercio, Hosteleria y Turismo de CC OO de Catalunya comunic6é a la empresa
Aramark que de acuerdo con el art. 10 de la LOLS la Seccién Sindical de CC OO de Aramark habia elegido
a Dofa Lorenza como Delegada Sindical para que la misma representara al sindicato de CC OO en la
empresa Aramark con las atribuciones de la LOLS. La empresa en sus diversas cartas indica que reconoce
a la Sra. Lorenza como delegada sindical de CC OO si bien carece de las facultades y prerrogativas
previstas por la LOLS por no haber sido nombrada como Delegada Sindical de Seccion Sindical constituida
en la empresa o centro de trabajo con los requisitos establecidos en la propia LOLS y en el Convenio
Colectivo de aplicacion. (Del documento nim. 9 y 15 de la parte actora y de idénticos documentos en el
ramo de prueba de la empresa). V.-El 16/10/02 se suscribié el siguiente acuerdo: "En Barcelona a 16 de
octubre de 2002.

REUNIDOS

De una parte, la sociedad 'Aramark Servicios de Catering, SL', representada legalmente por D. Juan
Pedro , en su calidad de Apoderado. De otra parte, D. Alvaro , en nombre y representacion de la Federacién
de Comerg, Hosteleria i Turismo de CC OO de Catalunya. Y de otra parte, Lorenza , en actuando en su
propio nombre y derecho, Reconociéndose las partes la capacidad legal y representacién necesarias para
otorgar el presente documento,

ACUERDAN: 1. Con fecha de efectos de 1 de noviembre de 2002, Dofia Lorenza dejara de estar
exonerada definitivamente de la prestacion de servicio en su centro de trabajo de Can Ruti, incorporandose
al mismo en las condiciones que tenia en el momento de ser exonerada de la prestacion de servicio, esto
es, en turno de mafana de lunes a viernes y en el puesto de cajera. 2. Las horas sindicales
correspondientes a los miembros de CC OO en los diferentes Comités de Empresa de la provincia de
Barcelona asi como las correspondientes al o los delegados o delegadas sindicales de la empresa, se
acumularan todas ellas en una sola bolsa de horas sindicales y seran distribuidas entre los miembros de CC
OO siguiendo los mecanismos y plazos de comunicacion que prevé el convenio colectivo sectoral. 3. La
trabajadora de la empresa Aramark Servicios de Catering, SL Lorenza aportara a la bolsa de horas
sindicales las horas que le correspondan, pudiendo a estos efectos sumar las correspondientes por los
distintos cargos que ostente, hasta que se celebren las préximas elecciones sindicales totales para renovar
el comité de empresa de la agrupacion de centros de la provincia de Barcelona. A partir de ese momento, lo
pactado en este punto se prorrogara salvo denuncia de cualquiera de las partes con un mes de antelacion,
en cuyo caso dejara de tener vigor automaticamente pasado el plazo de preaviso. 4. Lo establecido en el
apartado 2 del presente acuerdo se mantendra en vigor hasta el 31 de diciembre de 2003, prorrogandose
de afio en afio, salvo denuncia fehaciente de una de las partes con un mes de antelaciéon. En este supuesto
se abrira un periodo de negociacion, manteniéndose lo establecido en el presente acuerdo en tanto no se
alcance otro que lo sustituya'. Y en prueba de conformidad, para que asi conste y surta los efectos
oportunos, todas las partes suscriben el presente documento por cuadruplicado ejemplar, en el lugar y la
fecha arriba indicados”. (Del documento nim. 11 de la parte actora y documento nim. 4 de la empresa).
VI.-La empresa Aramark ain manifestando que la actora no era Delegada LOLS le ha venido facilitando
aunque no puntualmente y totalmente la informaciéon y documentacion al igual que la que tiene derecho el
comité de empresa. (Del documento nim. 12 de la parte actora). VII.-En fecha 22/09/03 la empresa Aramark
comunico al Sr. Alvaro en su calidad de Secretario General de la FECOHT de CC OO de Catalunya que se
dejaba sin efecto la facultad contenida en el Pacto 3° del acuerdo del 16/10/02 por el que se autorizaba a la
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Dofia Lorenza para aportar a la bolsa de horas sindicales las que le pudieran corresponder, pudiendo a
estos efectos sumar las propias de los distintos cargos que ostentase, hasta la celebracion de elecciones
para el Comité de empresa de la agrupacion de centros de la provincia de Barcelona; en consecuencia la
revocacion de la referida facultad tendra efecto a partir de la expiracion del plazo de un mes a contar desde
la presente comunicacion, o en todo caso, a partir del dia siguiente al de celebracion de las citadas
elecciones sindicales. (Del documento nium. 18 de la parte actora). VIIl.-Dofia Lorenza disfruto hasta el
16/10/02 de horas sindicales que suponian su completa liberacién de su jornada de trabajo, sin que sus
horas sindicales como miembro del Comité de Empresa se acumulasen al resto de representantes unitarios,
ni ella tampoco acumulaba del resto de los miembros de los comités de empresa. (De los documentos 11 y
27 a 39 de la parte actora). 1X.-A partir del 16/10/02 Dofia Lorenza ha venido acumulando mensualmente las
horas sindicales de los representantes unitarios y los de delegada sindical LOLS. EI computo de horas que
venia acumulando eran las siguientes: a) Del centro de trabajo de "Can Ruti" acumulé antes de las
elecciones sindicales del mes de mayo de 2003 de los 4 miembros de CC OO en el Comité a razon de 27
horas por miembro un total de 108 horas. A las 108 horas se le sumaban las 37 horas como Delegada
LOLS (de ella misma) lo que suponia un total de 145 horas acumuladas. b) Desde mayo del 2003 los
miembros de CC OO en el comité del centro de trabajo de "Can Ruti" pasan a 3 por lo tanto 27 horas por 3
supone un total de 81 horas mas las 37 horas como Delegada LOLS (de ella misma) lo que supone un total
de 118 horas acumulables. c) Del centro de trabajo de la "agrupacion de centros" hasta las elecciones
celebradas el 10/11/03 de los 4 miembros del comité de empresa la acumulacion era de 4 por 37 horas lo
gue supone un total de 148 horas acumulables. En conclusién desde el 16/10/02 hasta el 30/05/03 las horas
acumulables representaban un total de 293 horas mensuales (145 + 148 de los apartados a + c). Desde el
01/06/03 hasta finales del mes de noviembre del 2003 el total de horas acumulables por Dofia. Ana eran de
un total de 266 (b + ¢ de las que 229 corresponden a horas de representacion unitaria y 37 como delegada
LOLS). Las horas se comunicaban a la empresa por cuatrimestres, aunque luego se realizara un
seguimiento mensual, lo que representa que a partir de junio del 2003 el crédito horario durante el periodo
de 4 meses era de 1.064 horas (266 x 4) y antes de dicha fecha el crédito horario era de 1.172 horas (293 x
4 meses). Durante el periodo 01/11/02 al 30/09/03 las horas que los representantes de los trabajadores han
venido disfrutando han sido las siguientes:

noviembre 2002 291 horas
diciembre 2002 194 horas

enero 2003 294 horas

febrero 2003 278 horas

marzo 2003 299 horas

abril 2003 293 horas

junio a septiembre 2003 1064 horas

(Del interrogatorio de las partes y de los documentos nim. 1y 40 a 47 y 50 de la parte actora y de
documental de la empresa en este sentido)

X.-El dia 29/09/03 la Sra. Lorenza remitid escrito a la empresa comunicandole que las horas
acumuladas de los meses octubre, noviembre, diciembre del 2003 y enero del 2004 serian un total de 1.064
horas, indicandose en dicho escrito cual seria el reparto del crédito horario del mes de octubre. (Del
documento nim. 19 de la parte actora y nim. 5 de la empresa).

Xl.-Por escrito de fecha 15/10/03 y posteriores la empresa le comunico a la Sra. Lorenza que el Unico
crédito del que se disponia para el mes de octubre y noviembre 2003 era de 229 horas mensuales (81 horas
de los 3 miembros de CCOO en el Comité de Can Ruti y 148 horas de los 4 miembros de CCOO en el
Comité de la Agrupacién de Centros.

(Del documento num. 21, 23, 25y 26 de la parte actora y de idénticos documentos de la empresa).
Xll.-Los perjuicios materiales por los seis dias de permiso no retribuido se cuantificaron por la parte

actora en 236,21 euros y como quiera que desistié de los mismos la cantidad que solicita por perjuicios
morales asciende a 5.763,79 Euros.
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(De las manifestaciones realizadas por el Letrado de la parte actora y de la documental aportada en
su ramo de prueba).

Xlll.-La actora ha requerido a la empresa en diversas ocasiones que cumpla con sus obligaciones de
informacion de los modelos de contratos, puesta a disposicion de las copias basicas, se facilite un tablén de
anuncios. La empresa le comunicé que pondrian a su disposicion los contratos de la oficina central, y asi
mismo le indicarian el espacio reservado a disposicion los contratos de la oficina central, y asi mismo le
indicarian el espacio reservado a disposicion de la seccion sindical de CC OO en la C/ Aribau. La actora ha
presentado denuncias ante la Inspeccién de Trabajo por incumplimiento del deber de informacién, habiendo
procedido la Inspeccidon a requerir a la empresa para que facilitara la referida informacion. La empresa ha
procedido también a comunicar a la Sra. Lorenza los informes de absentismo, horas extras o cotizaciones o
copias bésicas referentes a los contratos de la empresa de la Provincia de Barcelona, habiéndole
proporcionado asi mismo informacion de la apertura de nuevos centros de trabajo ubicados en la Provincia
de Barcelona.

(De los documentos 53 a 69 de la parte actora).

XIV.-En el mes de septiembre del 2002 se presenté demanda de Tutela de la Libertad Sindical, que
coincidio temporalmente con el despido de la trabajadora. Habiéndose producido la readmisién de la
trabajadora se procedio asi mismo a desistir por la parte actora de la demanda de Tutela de la Libertad
Sindical. En el mes de mayo de 2003 la actora present6é otra demanda de Tutela de la Libertad Sindical
habiéndose realizado acta de conciliacion el dia 19/06/03 en el Juzgado de lo Social nim. 25 de Barcelona
en el sentido de reconocer la empresa que se habia equivocado al indicarle a la actora que saliese de la
reunién de trabajadores en la que se hablaba de la huelga y de la actora y se compromete a que no vuelva
a suceder una cosa asi y al respeto total de los derechos y garantias sindicales de la demandante. La
demandante -es decir, la Sra. Lorenza - aceptd las disculpas de la empresa y como muestra de buena fe
renuncio a la indemnizacién que reclamaba.

(Del documento 71y 72 de la parte actora y documento nim. 1 al 3 de la empresa).

XV.-Cuando se ha abierto algin expediente disciplinario, como el despido del Sr. Juan Maria , la
empresa procedid previamente a dar audiencia previa a la Sra. Lorenza al amparo del art. 10.3.3 de la
LOLS.

(De los documentos 73 a 75 de la parte actora).". El Fallo de la misma sentencia es el siguiente: "Que
estimando la demanda interpuesta por Dofia Lorenza sobre Tutela de la Libertad Sindical contra la empresa
Aramark Servicios de Catering, SL y siendo para el Ministerio Fiscal declaro la existencia de vulneracién de
la Libertad Sindical declarando la nulidad radical de la conducta de la empresa empleadora y ordenandose a
la misma el cese inmediato del comportamiento antisindical y la reposicion de la situacion al momento
anterior a producirse el mismo en el sentido de reconocer a Dofia Lorenza su condiciéon de Delegada
Sindical LOLS con todas las garantias y derechos que ello comporta, condenando asi mismo a la empresa a
la reparacion de las consecuencias derivadas del acto y en consecuencia a que se le restituya el crédito
horario que ha dejado de disfrutar en el mes octubre 2003 y noviembre 2003 asi como la posibilidad de
acumularlo con el crédito horario de la representacion unitaria y asi mismo a que proceda a abonar a la
actora en su calidad de Delegada Sindical LOLS del sindicato de CC OO en la empresa la cantidad de
5.763,79 euros en concepto de indemnizacion por los perjuicios morales que se han ocasionado tal como se
indican en el fundamento sexto de de esta resolucién”.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia acoge la revision
factica propuesta por la recurrente, modificandose la redaccién del Hecho Probado Duodécimo, en el
siguiente sentido "Los perjuicios materiales por los seis dias de permiso no retribuido se cuantificaron por la
parte actora en 236,21 euros y como quiera que se desistié de los mismos la cantidad que solicita por los
restantes dafios y perjuicios consignados en el hecho vigésimo segundo de la demanda, apartados a) y c)
asciende a 5.763,79 Euros.". El tenor literal de la parte dispositiva de la sentencia de suplicacién es el
siguiente: "Que debemos estimar y estimamos en parte el Recurso de Suplicacion interpuesto por la
empresa «Aramark Servicios de Catering», contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 2
de Barcelona, en fecha 17 de noviembre de 2003 , recaida en los Autos nim. 868/2003 , en virtud de
demanda deducida por Dofia Lorenza , frente a dicha empresa, en reclamacion de Tutela de la Libertad
Sindical; y en su consecuencia, debemos revocar y revocamos en parte dicha resolucién, Unicamente en
cuanto a dejar sin efecto la indemnizacion fijada en concepto de dafios y perjuicios, confirmando todos los
demas pronunciamientos del fallo de la resolucién recurrida.".
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TERCERO.- La parte recurrente considera como contradictorias con la sentencia impugnada las
dictadas por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de fecha 7 de junio de 2000
(Rec. 1252/00 ) y por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 3 de junio de
1997 (Rec. 1689/97 ); habiendo sido aportada la oportuna certificacion de las mismas.

CUARTO.- El escrito de formalizacion del presente recurso lleva fecha de entrada en el Registro
General de este Tribunal Supremo en fecha 4 de mayo de 2005 . En él se alega como motivo de casacion,
la infraccion de los articulos 10.1, 10.2 y 10.3 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical, 11/1985 , en relacién
con los articulos 4.1.g), 61, 63 y 68 del Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores, Real Decreto
Legislativo 1/1995 . Asi como la infraccion del articulo 3.1.c) también del Texto Refundido del Estatuto de
los Trabajadores.

QUINTO.- Por providencia de esta Sala dictada el 24 de octubre de 2005, se admitié a tramite el
recurso dandose traslado de la interposicién del mismo a la parte recurrida personada, por el plazo de diez
dias, presentdndose escrito por la misma alegando lo que consideré oportuno.

SEXTO.- Trasladadas las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, dictaminé en el sentido de
considerar procedente el recurso. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, sefialandose dia para la votacion y fallo que ha tenido lugar el 20 de julio de 2006.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- En el presente recurso que versa sobre tutela de libertad sindical y, concretamente,
sobre reconocimiento de la condicién de delegado sindical de la actora con las garantias establecidas para
tal cargo por el Estatuto de los Trabajadores (ET) y la Ley Organica de Libertad Sindical (LOLS), se han
planteado por la parte recurrente dos motivos de contradiccién: El primero versa sobre si a efecto de
determinar la plantilla para tener acceso al citado cargo garantizado ha de estarse a la existente en el centro
de trabajo o bien a la correspondiente a la plantilla total de la empresa, abstraccién hecha de los centros de
trabajo en que se integren los trabajadores.

2.- En este primer punto existe contradiccidon entre las sentencias que se comparan: la sentencia
recurrida atiende al dato de la plantilla total de la empresa, sin tener en cuenta que los concretos centros de
trabajo contemplados no alcanzan el nivel legal, y ni siquiera el convencional.

La sentencia contraria, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
con sede en Sevilla, en fecha 7 de junio de 2000, pese a presentar un sustrato factico semejante se
pronunci6 en forma distinta. Argumenta, en sintesis, esta sentencia, con cita de la sentencia de esta Sala
del Tribunal Supremo de 10 de noviembre de 1998 (fundamento de derecho Tercero, in fine) que "la
exigencia de 250 trabajadores del art. 10.1 de la Ley 11/85 de 2 de agosto de Libertad Sindical ha de
referirse a cada centro de trabajo y no al conjunto de la empresa” y que "teniendo cada uno de los centros
de trabajo de la empresa con Comité de empresa propio menos de 250 trabajadores, la accion sindical
existente del Sindicato CC.OO. carece del derecho a que el representante nombrado se le reconozcan los
derechos y garantias de un Delegado Sindical".

3.- Este primer motivo ha de ser estimado al haber, ya sido, unificada la doctrina por las sentencias
mas recientes de esta Sala, entre las que se encuentra la publicada en fecha 20 de julio de 2000 (Rec.
1000/2000). A su tenor:

1°.- "El recurso empresarial merece prosperar, de conformidad con lo que en el mismo sentido
expresa el Ministerio Fiscal, y ello porque, a pesar de que el art. 48 del Convenio Colectivo ha mejorado de
forma manifiesta los requisitos establecidos por la Ley Organica de Libertad Sindical para que una Seccion
Sindical pueda hacerse acreedora de tener un Delegado Sindical con las garantias y prerrogativas que se
prevén para el mismo en el art. 10.3 de aquella Ley Organica, puesto que, sin decirlo expresamente ha
reducido de 250 a 150 los trabajadores que ha de tener la empresa o0, en su caso, el centro de trabajo para
alcanzar aquel derecho, lo que esta claro es que no ha eliminado la necesidad de que el centro de trabajo
en el que el sindicato ha obtenido representacién tenga ese minimo de trabajadores conforme a lo dispuesto
en el art. 10.1 de aquella Ley , y en el supuesto de autos ha quedado probado que el numero de aquellos
era de 110, no alcanzando, por lo tanto, a cubrir las exigencias combinadas del Convenio y de la Ley
Organica. El art. 48 debe de ser aplicado teniendo presente, en cualquier caso, las previsiones que la LOLS
hace respecto del derecho a disponer de Delegado Sindical, puesto que aunque amplia una de sus
previsiones accesorias - la relativa al nimero de delegados en proporcion a los trabajadores de la empresa
-, ho modifica el criterio basico de aquella Ley respecto de los requisitos exigidos para la designacion de
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Delegados Sindicales con prerrogativas.

2°.- En relacion con ello es preciso traer a colacion, aunque el recurrente no lo cite expresamente,
que en la dificultosa interpretacion de lo que quiere decir el art. 10.1 de la Ley Organica de Libertad Sindical
esta Sala ya decidié por STS 10-11-1998 (Rec.- 2123/98 ), en criterio reiterado por Auto de 18-11-1999
(Rec.- 718/99 ) que "la exigencia de 250 trabajadores del art. 10.1 de la Ley de Libertad Sindical ha de
referirse a cada centro de trabajo y no al conjunto de la empresa" -modificando asi criterio anterior mas
amplio que habian mantenido las SSTS de 15-7-1996 (Rec.- 3432/95) y 28-11-1997 (Rec.- 1092/87 )-, de
forma que, constando a ciencia cierta que en el Unico centro de trabajo en el que el sindicato demandante
tiene implantaciéon acreditada, el nUmero de trabajadores no alcanzaba ni los 250 que requiere la LOLS ni
los 150 que prevé el Convenio Colectivo, aunque haya superado el 10 por 100 de los votos en aquel Comité
de Centro, no puede serle reconocido el derecho al Delegado Sindical privilegiado que reclama.”.

Esta doctrina ha de aplicarse, como dictamina el Ministerio Fiscal, al presente caso, en el que aunque
el Convenio Colectivo rebaja de 250 a 125 el nimero de trabajadores que se considera necesario para que
sea reconocido el Delegado Sindical con las prerrogativas de la L.O.L.S, el centro de trabajo que celebraba
elecciones sindicales para la constitucion de su propio Comité de empresa tenia una plantilla de 77
trabajadores.

SEGUNDO.- 1.- El segundo motivo aporta como sentencia contraria, la pronunciada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 3 de junio de 1997 . El problema resuelto por
esta sentencia consistia en determinar si los actos de la empresa que han tolerado y reconocido el disfrute
de algunas garantias del delegado sindical al Delegado Sindical del Sindicato C.N.T. constituye motivo
suficiente para reconocer a la trabajadora actora dichas garantias con pleno derecho. La sentencia rechaza
la pretension al exponer (Fundamento de derecho Unico) que "frente al indicio de atentado a la libertad
sindical que supone el hecho de que la empresa adopte la decisién de dejar de reconocer al actor el crédito
horario sindical que venia disfrutando .... es basico y primordial tener en cuenta que ... al actor no le
correspondia el derecho que reclama de (sic) al no haber concurrido el Sindicato C.N.T. a las elecciones
sindicales en los cuatro Ultimos afios y no tener por tanto representacion en el Comité de Empresa" y que
"no se aprecia una voluntad empresarial, expresa, de conceder lo reclamado, sino simplemente un acto de
tolerancia".

Existe, también, contradiccién con la sentencia recurrida pues el nicleo esencial de una y otra es
determinar si los actos de la empresa que han tolerado y reconocido el disfrute de alguna sola de las
garantias atribuidas al delegado sindical por el ET y la LOLS constituye "per se" causa suficiente para el
reconocimiento de dichas garantias con pleno derecho.

2.- Parece claro que de la declaracion de hechos probados de la sentencia recurrida no se desprende
gue el empleador haya reconocido a la actora la garantia litigiosa. Como afirma el dictamen Ministerio Fiscal
resulta con plena nitidez que "tanto de los hechos probados 4°, 5° y 6°, como del F.D. 5° G se desprende
con absoluta nitidez que la empresa no ha reconocido a la actora como delegada sindical con las
prerrogativas de la LOLS si bien le ha facilitado informaciéon y documental, no total ni puntual, y le ha
concedido diferentes créditos horarios en funcién de su actividad en Can Ruti y en la "agrupacion de
centros". En funcién de lo expuesto consideramos que estos actos de mera liberalidad o tolerancia por parte
de la empresa, coexistentes con la negativa a reconocerle los derechos anejos a la condicion de delegado
sindical, no pueden constituirse en derecho adquirido por parte de la misma pues no estd acreditada la
voluntad inequivoca de la empresa para conceder tales derechos.

3.- Finalmente, es de sefalar que el criterio de diferenciacion entre sindicatos y sus afiliados respecto
al contenido de la libertad sindical se asienta en la mayor representatividad y representabilidad sindical de
los articulos 6 y 7 de la Ley Organica de Libertad Sindical , asi como en la presencia electoral de los
articulos 8.2 y 10.1 de la propia ley sindical. También debe resaltarse que cabe en el campo negocial
establecer clausulas que tengan por finalidad promocionar la accidn sindical en la empresa, como ya sento
nuestra sentencia de 16 de febrero de 2006 , pero en el caso que nos ocupa la norma convencional, como
ya se ha expuesto anteriormente, sélo permite la extension de la accion sindical pretendida a los centros de
trabajo que tengan un nimero minimo de trabajadores, que no se alcanzan en el presente supuesto, y, de
otra parte, tampoco se ha evidenciada una actitud firme y decidida de la empresa de reconocimiento de
derecho sindical litigioso.

TERCERO.- En virtud de lo expuesto procede estimar el presente recurso de casacion y anular y
casar la sentencia recurrida. Ello conduce a resolver el debate en los términos planteados en suplicacion, lo
que implica la estimacion del recurso de tal clase interpuesto por la parte demandada y la absolucion de la
pretension formulada frente a la misma. Sin declaracién de costas procesales en el recurso de suplicacion,
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ni en el presente de unificacion doctrinal.
Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.
FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la UNIFICACION DE DOCTRINA, interpuesto por el
Procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre y representacion de ARAMARK SERVICIOS DE
CATERING, S.L., contra la sentencia dictada en fecha 27 de enero de 2005 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso de Suplicacion num. 856/2004. Casamos y
anulamos la sentencia recurrida, y estimando el recurso de suplicacion interpuesto por ARAMARK
SERVICIOS DE CATERING, S.L. revocamos la sentencia de instancia, absolviendo a la parte demandada
de la pretension frente a la misma formulada. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente ,con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Mariano Sampedro Corral hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



