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CAPITULO CUARTO
LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION DE TOULMIN

1. UNA NUEVA CONCEPCION DE LA LOGICA

Las ideas de Toulmin a las que me voy a referir en este capitulo constitu-
yen —como las de Viehweg y las de Perelman— un intento de dar cuenta
de la argumentacién a partir de un modelo que no es ya el de la légica
deductiva. Pero Toulmin no busca su inspiracién en una recuperacion de
la tradicién tépica o retérica. Parte de la idea de que la 16gica es algo que
tiene que ver con la manera como los hombres piensan, argumentan e in-
fieren de hecho y constata, al mismo tiempo, que la ciencia de la 16gica se
presenta —y se ha presentado histéricamente desde Aristételes— como
una disciplina autonoma y despreocupada de la practica. Toulmin no pre-
tende decir simplemente que el modelo de la 16gica formal deductiva no
puede trasladarse al campo de lo que suele llamarse la razon prdctica,
sino que la 16gica —tal y como habitualmente se entiende— no permite
dar cuenta tampoco de la mayor parte de los argumentos que se efectian
en cualquier otro dmbito, incluido el de la ciencia. En realidad, el tnico
campo para el que seria adecuada la concepcién de la argumentacién que
maneja la logica es el de la matemaética pura.

A Toulmin se le deben importantes contribuciones en diversos campos
de la filosofia, como el de la teoria ética (cfr. Toulmin, 1979, y Jonsen y
Toulmin, 1988), el de la filosofia de la ciencia (Toulmin, 1972) y el de la
légica; este ultimo es, sin embargo, el Unico que aqui nos interesa. Sus
ideas fundamentales al respecto estdn expuestas en un libro de 1958, The
Uses of Argument (Toulmin, 1958) que, en buena medida, recogia articu-
los publicados por él en los afios inmediatamente anteriores. En términos
generales, puede decirse que su filosofia se sitiia badsicamente en las pers-
pectivas abiertas por el “segundo Wittgenstein” (cfr. Janik Toulmin,
1973) de critica al formalismo y primacia del lenguaje natural; y, en par-
ticular, su teorfa de la argumentacion debe mucho —segtin expresion del
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82 MANUEL ATIENZA

propio Toulmin— a J. Wisdom y G. Ryle, dos filsofos que se encuadran
precisamente en esta tipo de direccién analitica.

La intencién de Toulmin —como €l mismo indica (1958a, prefacio)—
es “radical”, y consiste en oponerse a una tradicién que arranca de Aris-
toteles y que pretende hacer de la 16gica una ciencia formal comparable a
la geometria. Toulmin, por el contrario, se propone desplazar el centro de
atencion de la teoria logica a la practica logica; no le interesa una “ldgica
idealizada”, sino una légica operativa o aplicada (working logic); y para
efectuar esa operacion elige como modelo, no la geometria, sino la juris-
prudencia:

La légica (podemos decir) es jurisprudencia generalizada. Los argumentos
pueden ser comparados con litigios juridicos, y las pretensiones que hace-
mos y a favor de las que argumentamos en contextos extrajuridicos, con
pretensiones hechas ante los tribunales, mientras que las razones que pre-
sentamos para justificar cada tipo de pretensién pueden ser comparadas en-
tre si. Una tarea fundamental de la jurisprudencia es caracterizar lo esencial
del proceso juridico: los procedimientos mediante los cuales se proponen,
se cuestionan y se determinan las pretensiones juridicas y las categorias en
cuyos términos se hace esto. Nuestra investigacion es paralela: intentare-
mos, de modo similar, caracterizar lo que puede llamarse el proceso racio-
nal, los procedimientos y categorias mediante cuyo uso puede argumentarse
a favor de algo y establecerse pretensiones en general (Toulmin, 1958, p. 7).!

El paralelismo entre 16gica y jurisprudencia permite situar en el centro
la funcién critica de la razén (cfr. ibidem,, p. 8). Un buen argumento, un
argumento bien fundado, es aquel que resiste a la critica y a favor del cual
puede presentarse un caso que satisfaga los criterios requeridos para me-
recer un veredicto favorable. Cabria incluso decir que “nuestras preten-
siones extrajuridicas tienen que ser justificadas no ante sus majestades los
jueces, sino ante el tribunal de la razén” (p. 8). La correccion de un argu-
mento no es, pues, una cuestiéon formal, es decir, algo que dependa exclu-
sivamente de la forma de las premisas y de la conclusién (dadas unas pro-
posiciones de cierta forma, de ahi puede inferirse otra de determinada
forma), sino que es una cuestién procedimental en el sentido de algo que
tiene que juzgarse de acuerdo con criterios (substantivos e histéricamente
variables) apropiados para cada campo de que se trate.

1 Unresumen de esta obra de Toulmin puede verse en Santos Camacho (1975, tercera parte).
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Es curioso constatar que, a pesar de la singular importancia que Toul-
min atribuye a la argumentacion juridica, su obra no ha tenido demasiada
repercusion en la teoria del derecho, por lo menos hasta fechas recientes.

II. UNA CONCEPCION NO FORMAL DE LA ARGUMENTACION

1. Introduccion. ;Qué significa argumentar?

El punto de partida de Toulmin? es la constatacion de que uno de nues-
tros modos de comportamiento lo constituye la practica de razonar, de dar
razones a otros a favor de lo que hacemos, pensamos o decimos. Aunque
exista una gran variedad de usos del lenguaje, es posible distinguir entre
un uso instrumental y un uso argumentativo. El primero tiene lugar cuan-
do las emisiones lingiiisticas consiguen directamente sus propdsitos sin
necesidad de dar razones adicionales; por ejemplo cuando se da una or-
den, se pide algo, etc. El uso argumentativo, por el contrario, supone que
las emisiones lingiiisticas fracasan o tienen éxito, segtin que puedan apo-
yarse en razones, argumentos o pruebas. Dicho uso tiene lugar, por ejem-
plo, cuando se plantea una pretension juridica (por ejemplo: X tiene dere-
cho a recibir la herencia), se comenta una ejecuciéon musical, se apoya a
un candidato para un empleo, etc. Las situaciones y problemas con res-
pecto a los cuales se argumenta pueden ser muy distintos y, en conse-
cuencia, el razonamiento cambia en relacion con las situaciones. Sin em-
bargo, es posible plantear algunas cuestiones que son comunes: una de
estas cuestiones es la de cudl es la estructura de los argumentos, esto es,
de qué elementos se componen los argumentos, qué funciones cumplen
dichos elementos y cémo se relacionan entre si; otra es la de la fuerza de
los argumentos, esto es, la cuestién de con qué intensidad y bajo qué cir-
cunstancias el material presentado en la argumentacién suministra un
apoyo en relacién con la pretension que se esgrime en la argumentacion.

Antes de entrar en el analisis de estas dos cuestiones conviene, sin em-
bargo, precisar el alcance de los términos basicos que se utilizardn. Asi, el
término argumentacion se usa para referirse “a la actividad total de plan-
tear pretensiones, ponerlas en cuestion, respaldarlas produciendo razones,

2 Para exponer las ideas centrales de Toulmin sobre la argumentacion utilizard fundamental-
mente una obra posterior a The Uses of Argument y escrita en colaboracion con otros dos autores, An
Introduction to Reasoning (Toulmin-Rieke-Janik, 1984). A diferencia del anterior, este tltimo trabajo
tiene un cardcter eminentemente didéctico, pero ambos vienen a coincidir en lo esencial.
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criticando esas razones, refutando esas criticas, etc.” (Toulmin-Rieke-Ja-
nik, 1984, p. 14). El término razonamiento se usa, con un sentido mas
restringido que el anterior, para referirse a “la actividad central de pre-
sentar las razones a favor de una pretension, asi como para mostrar de
qué manera esas razones tienen éxito en dar fuerza a la pretensioén” (ibi-
dem). Por lo que se refiere a argumento, se diferencian dos sentidos del
término. En un primer sentido, un argumento es un tramo de razonamien-
to (a train of reasoning), esto es, ““la secuencia de pretensiones y razones
encadenadas que, entre ellas, establecen el contenido y la fuerza de la
proposicion a favor de la que argumenta un determinado hablante” (ibi-
dem). En el segundo sentido, los argumentos o, mejor, las disputas argumen-
tativas (en inglés argument, en una de sus acepciones, significa debate, dis-
cusién) son algo en que la gente se ve envuelta, esto es, son “interacciones
humanas a través de las cuales se formulan, debaten y/o se da vuelta a ta-
les tramos de razonamiento” (ibidem, p. 15). Lo que le interesa a Toulmin
principalmente son los argumentos en este segundo sentido. Finalmente,
quien participa en un argumento manifiesta su racionalidad o su falta de
racionalidad segin que se muestre abierto al argumento (open to argu-
ment), esto es, reconoce la fuerza de las razones o trata de replicar a ellas,
etc., o sordo al argumento (deaf fo argument), esto es, ignora las razones
contrarias, o replica a ellas con aserciones dogmaticas.

2. El modelo simple de andlisis de los argumentos

En un argumento pueden distinguirse siempre cuatro elementos: la pre-
tension, las razones, la garantia y el respaldo. El primero de ellos, la preten-
sion (claim), significa tanto el punto de partida como el punto de destino
de nuestro proceder en la argumentacién. Como ejemplos de pretensiones
pueden servir estas: Esta nueva version de King Kong tiene mds sentido
psicologico que la original. La epidemia fue causada por una infeccion
bacteriana transmitida de una sala a otra por el utillaje del servicio de
alimentacion. La mejor medida provisional para la compariia es invertir
este dinero en bonos municipales a corto plazo. X tiene derecho a recibir
la herencia.

Al comienzo de la argumentacidén, pues, alguien (Ilamémosle propo-
nente) plantea un problema frente a otro u otros (oponente).? En caso de

3 Toulmin habla de assertor o claimt (A) y audience o interrogator (1) (cfr. Toulmin-Rieke-Ja-
nik, 1984, p. 29).
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que el oponente cuestione de alguna forma la pretensién (en otro caso no
surge la necesidad de argumentar), el proponente tendrd que dar razones
(grounds) en favor de su pretension inicial, que sean al mismo tiempo re-
levantes y suficientes. Por ejemplo: La chica no se limita a gritar y co-
rrer: tiene algin tipo de intercambio con King Kong y muestra senti-
mientos personales hacia él. Nuestras pruebas excluyeron todo lo demads,
y finalmente encontramos un defecto en el lavavajillas del comedor. Los
bonos se pueden vender con facilidad, producen un interés aceptable y
estdn libres de impuestos. X es el vinico hijo de Y, quien fallecio sin dejar
testamento.

Las razones no son, pues, teorias generales, sino los hechos especificos
del caso, cuya naturaleza varia de acuerdo con el tipo de argumentacién
de que se trate; en una argumentacion juridica tipica, por ejemplo, serdn
los hechos que integran el supuesto de hecho de la norma aplicable al
caso discutido. El oponente podra ahora discutir de nuevo los hechos,
pero incluso en caso de que los acepte puede exigir al proponente que
justifique el paso de las razones a la pretension. Los enunciados generales
que autorizan dicho paso constituyen la garantia (warrant) del argumen-
to. La naturaleza de las garantias depende también del tipo de argumento
de que se trate, de manera que podrd consistir en una regla de experien-
cia, en una norma o principio juridico, en una ley de naturaleza, etc. En
todo caso, las garantias no son enunciados que descifran hechos, sino re-
glas que permiten o autorizan el paso de unos enunciados a otros. Podria
decirse que mientras los hechos o razones son como los ingredientes de
un pastel, la garantia es la receta general, que permite obtener el resultado
combinando los ingredientes. O, dicho todavia de otra manera, la distin-
cién entre razones y garantia es la misma que se establece en la argumen-
tacién juridica entre enunciados de hecho y normas; esta distincién juridi-
ca vendria a ser un caso especial de una distincién mds general (cfr.
Toulmin, 1958, p. 100). En los ejemplos anteriores, lo que funciona como
garantia serian enunciados generales del siguiente tipo: La existencia de
una relacion sentimental entre King Kong y la heroina da a la pelicula
(permite considerar que la pelicula tiene) profundidad psicologicas. El
defecto del lavavajillas permite explicar este tipo de epidemia. Las venta-
jas de los bonos municipales a corto plazo hacen que (justifican que) se
trate realmente de una buena inversion. Los hijos suceden (deben suce-
der) a los padres cuando éstos han fallecido sin dejar testamento.
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El proponente ha establecido ahora una garantia para su argumento,
pero esto no es siempre suficiente. En ocasiones serd necesario mostrar
también que la garantia resulta vélida, relevante y con un suficiente peso;
sobre todo si hay diversas formas posibles de pasar de las razones a la
pretension, el proponente tendrd que mostrar que su garantia es superior a
cualquier otra. Para ello debera indicar el campo general de informacién
o el respaldo (backing) que esta presupuesto en la garantia aducida y que,
naturalmente, variard segun el tipo de argumento. Como ejemplo de tales
respaldos podrén servir los siguientes enunciados: los criterios habituales
sobre lo que significa ‘profundidad psicologica’ en un film. El campo ge-
neral de experiencia cientifica sobre bacterias de origen hidrico y sobre
su control. Los usos en los negocios sobre lo que se considera una buena
inversion. El articulo 930 del Cédigo civil. Debe tenerse en cuenta que
mientras que los enunciados de las garantias son hipotéticos (los anterio-
res ejemplos podrian adoptar esa forma; asi: Si alguien muere sin dejar
testamento, entonces su hijo tiene derecho a recibir la herencia, etc.), el
respaldo puede expresarse en la forma de enunciados categéricos sobre
hechos (¢fr. Toulmin, 1958, p. 105). La garantia no es, por tanto, una sim-
ple repeticién de los hechos registrados en el respaldo, sino que tiene un
cardacter practico, muestra de qué manera se puede argumentar a partir de
tales hechos (Toulmin, 1958, p. 106). Por otro lado, aunque tanto el res-
paldo como las razones se refieran a hechos, se distinguen entre si, entre
otras cosas, porque mientras que siempre se necesita alguna razén para
poder hablar de argumento, el respaldo sélo se hace explicito si se pone
en cuestion la garantia.

Estos cuatro elementos de los argumentos pueden representarse de
acuerdo con el siguiente esquema:

B (respaldo)

}

W (garantia)

|

C (pretensién)

Por supuesto, un argumento puede formar parte de una cadena de argu-
mentos y no presentarse aisladamente. Pero ello parece que podria seguir
representdndose sin mayores problemas segiin el modelo propuesto. Asi,
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la pretension de un argumento puede funcionar también como una razén a
favor de una nueva pretension; las razones pueden convertirse en preten-
siones que necesitan, por tanto, un nuevo argumento para ser justificadas;
y la garantia puede verse también como la pretensién de un nuevo argu-
mento, en cuyo caso lo que antes era el respaldo pasard a cumplir ahora la
funcién de las razones, con el cual se plantea la necesidad de una nueva
garantia para pasar de las razones a la pretension, etc.

3. El modelo general. La fuerza de los argumentos

Los elementos anteriores nos permiten contar con un argumento vélido
o correcto. Una cuestion distinta —como ya se ha dicho— es la de la
fuerza de un argumento. Por un lado, la conclusién, la pretension, puede
afirmarse con un grado de certeza que puede ser mayor o menor. Asi,
mientras que en la matemadtica (y en la 16gica deductiva) el paso a la con-
clusion tiene lugar de manera necesaria, en la vida préctica no suele ser
asi, sino que G (de grounds = razones), W (de warrant = garantia) y B
(de backing = respaldo) prestan a C (de claimt = pretensién) un apoyo
mas débil que suele expresarse mediante cualificadores modales (quali-
fiers), como presumiblemente, con toda probabilidad, plausiblemente, se-
guin parece, etc. Por otro lado, el apoyo suministrado a C puede serlo s6lo
en ciertas condiciones, esto es, existen ciertas circunstancias extraordina-
rias o excepcionales que pueden socavar la fuerza de los argumentos y a
las que se denomina condiciones de refutacion (rebuttals). El modelo ge-
neral de andlisis de un argumento quedaria ahora asf:

B dada nuestra experiencia general
en el campo en cuestion
de acuerdo con las reglas
w o principios resultantes
G —_—_— Q — C
Estas razones apoyan la pretensién

de una forma cualificada

en ausencia de alguna especifica
condicién de refutacién
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Y, aplicando este esquema a un ejemplo concreto tendriamos:

B | elart. 930 del C.c.,

l

los hijos tienen de-
W | rechos de suceder
a los padres

Q
Por tanto
Xeshijjode | — | presumible- |——| X tiene derecho
Y mente a la herencia
G C
R salvo que X incurra en

causa de desheredacion

Al esquema anterior todavia cabe afiadir un par de puntualizaciones.
La primera es que todos los elementos de la argumentacion estian conecta-
dos entre si de forma que entre ellos se da una fuerte dependencia. La
segunda es que para que sea posible la argumentacién —y los argumentos
adquieran fuerza— es necesario que existan puntos de partida en comiin.
Estos presupuestos comunes caracterizan cada una de las empresas racio-
nales (derecho, ciencia, arte, negocios, ética) en cuyo seno se argumenta.
Por ejemplo, los argumentos judiciales son fuertes en la medida en que
sirven para los fines mds profundos del proceso juridico; los argumentos
cientificos, s6lo en la medida en que sirven para hacer progresar nuestro
conocimiento cientifico, etc. Y, en dltimo término, lo que funciona como
respaldo final de los argumentos ante cualquier tipo de audiencia es el
sentido comun, pues todos los seres humanos tienen similares necesida-
des y viven vidas similares, de manera que comparten los fundamentos
que necesitan para usar y comprender métodos similares de razonamiento
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(Toulmin-Rieke-Janik, 1984, p. 119). En consecuencia, el mundo de la
argumentacién y del razonamiento no estd partido en muchos grupos in-
comunicados, cada uno con sus maneras distintas de pensar y razonar. En
lugar de ello, todos somos miembros de una comunidad racional y, de
esta manera, parte del jurado que tiene que decidir finalmente sobre la
correccion de la argumentacion.*

4. Tipos de argumentos

En The Uses of Argument, Toulmin habia concedido gran importancia
a la distincion entre argumentos substanciales (substancial arguments) y
argumentos analiticos (analytic arguments), que formulaba de esta mane-
ra: “Un argumento de D> a C se llamara analitico si y sélo si el respaldo
para la garantia que autoriza (el paso de D a C) incluye explicita o impli-
citamente la informacién expresada en la conclusién. Cuando ocurre esto,
el enunciado ‘D, By, por tanto, C’, serd, por regla general, tautolégico
[...].6 Cuando el respaldo para la garantia no contiene la informacién ex-
presada en la conclusioén, el enunciado: ‘D, By, por tanto, C’ nunca sera
una tautologia y el argumento serd un argumento substancial” (Toulmin,
1958, p. 125). Segin Toulmin, la mayor parte de los argumentos que se
efectdan en la practica son argumentos substanciales, cuya validez no de-
riva, pues, del hecho de que la conclusién no sea mas que una explicita-
cién de lo contenido en las premisas (D y B). Como ejemplo de argumen-
to substancial ponia este.

4 Tanto ésta apelacion a la comunidad racional como la anterior al tribunal de la razon recuer-
dan —como se sugiri6 al final del capitulo anterior— el concepto de auditorio universal de Perel-
man.

5 D es abreviatura de data; los data son los grounds, esto es, las razones en la terminologia de
An Introduction to Reasoning.

6 Segin Toulmin, el cuasisilogismo:

Petersen es un sueco;

raramente un sueco es catolico;

por tanto, casi con certeza Petersen no es catdlico;

seria un argumento valido y analitico, pues el respaldo de la garantia —Ia proporcion de los suecos

que son catolicos es inferior al 5%— incluye la informacién recogida en la conclusién, pero no es
tautolégico, sino genuinamente informativo: la conclusién sitia a Petersen en el 95% de la mayoria.
El criterio para clasificar a un argumento es analitico si y s6lo si la comprobacion del respaldo de la
garantia implica ipso facto comprobar la verdad o falsedad de la conclusién (cfr. Toulmin, 1958, p.

133).
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C

p | Harry nacié

Harry es ciudadano
en las Bermudas

britdnico

Por tanto, presumiblemente ——

puesto que

Una persona nacida en
las Bermudas es ciuda-
dano britanico

l

sobre la base de

B las siguientes leyes y
disposiciones juridicas

Y como ejemplo de argumento analitico:
C

B | Anne es una de las

Anne tiene el pelo
hermanas de Jack

rojo

Todas las hermanas de Jack han de te-
ner (es decir, puede suponerse que tie-
nen) el pelo rojo

Cada una de las hermanas de Jack tie-
B | ne (habiéndose comprobado indivi-
dualmente que lo tienen) el pelo rojo
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Ahora bien, este tltimo argumento facilmente puede pasar de la clase
de los analiticos a la de los substanciales. Por ejemplo, si el respaldo fuera:
En el pasado se ha observado que todas las hermanas de Jack tienen el pelo
rojo, el argumento seria ya substancial, pues seria posible que con el paso
del tiempo alguna se hubiera tefiido el pelo o hubiera encanecido. Dicho
de otra manera, el argumento sélo seria analitico si en el momento en que
se formula uno estd viendo a todas las hermanas de Jack. Pero entonces
—se pregunta Toulmin—, ;qué necesidad hay de argumentar para esta-
blecer el color del cabello de Anne? (c¢fr. Toulmin, 1958, p. 126). En re-
alidad, s6lo los argumentos matematicos parecen ser genuinamente anali-
ticos. Pero si esto es asi, lo que resulta infundado es erigir un tipo
especial de argumento —absolutamente infrecuente en la practica argu-
mentativa— como paradigma para todos los otros argumentos y conside-
rar el criterio de validez de aquellos argumentos como criterio de validez
para los demaés.

Por otro lado, la distincién que Toulmin efectia entre argumentos ana-
liticos y argumentos substanciales no coincide con otras distinciones que
aparecen en la misma obra (Toulmin, 1958), como por ejemplo, entre argu-
mentos formalmente vdlidos y argumentos que no lo son. Cualquier ar-
gumento, y en cualquier campo, puede expresarse de tal manera que resulte
formalmente valido; basta con que la garantia se formule explicitamen-
te como una garantia que autoriza el tipo de inferencia en cuestion: cual-
quier argumento puede expresarse en la forma ‘W’, ‘G’, por tanto ‘C’ 'y
resultar vélido en cuanto que su validez depende simplemente de su for-
ma. Y un argumento puede ser analitico, pero no estar expresado de manera
formalmente valida si, por ejemplo, lo escribimos poniendo como premi-
sa mayor el respaldo y no la garantia.

Tampoco coincide la distincién entre argumentos analiticos y substan-
ciales con la que Toulmin traza entre argumentos que utilizan una garantia
y argumentos que establecen una garantia. En los ultimos, lo que resulta
nuevo no es la conclusidn, sino la garantia misma; por ejemplo, cuando
un cientifico trata de justificar la aceptabilidad de una nueva garantia
(pongamos, de una nueva teorfa) aplicandola sucesivamente a diversos
casos en que tanto los data como la conclusion han sido verificados inde-
pendientemente. En los otros argumentos, lo que se hace es aplicar garan-
tias ya establecidas a datos nuevos para derivar nuevas conclusiones, con
independencia de que el paso de D a C implique o no una transicién de
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tipo l6gico. A esta tdltima categoria de argumentos se les llama, en el uso
normal de la expresién —que no coincide con el de 16gica formal—, ar-
gumentos deductivos,” mientras que a los otros se les podria llamar induc-
tivos. Ello explica, por ejemplo, que Sherlock Holmes hablara de ““deduc-
cién” cuando del color y textura de las huellas dejadas en la alfombra de
su despacho infiere que determinada persona habia estado recientemente
en East Sussex; y que otro tanto haga el astrénomo que predice, a partir
de determinada informacion, que tal dia y a tal hora tendra lugar un eclipse.
Pues bien, un argumento puede ser del tipo de los que establecen la ga-
rantia (inductivo), formalmente vélido y analitico; pero también cabe que
un argumento sea deductivo, formalmente valido y substancial, etcétera.

Finalmente, la distincién entre argumentos analiticos y substanciales
tampoco coincide con la que Toulmin establece entre argumentos conclu-
yentes (1a conclusién se infiere de manera necesaria o cierta)® y no con-
cluyentes (la conclusién es s6lo posible o probable). Asi, un argumento
puede ser concluyente y substancial, como suele ocurrir no sélo en el
campo de las ciencias, sino también en relacién con las inferencias —con
muchas de ellas— efectuadas por Sherlock Holmes; por ejemplo, cuando
concluye, y no a partir de criterios analiticos, que “el ladrén fuvo que ser
alguien que viva en la casa” (Toulmin, 1958, p. 138).° Y también cabe
que un argumento analitico lleve a una conclusién meramente tentativa.
Como ejemplo de esto puede servir el cuasisilogismo: Petersen es un sue-
co;, muy raramente un sueco es catolico; por tanto, muy probablemente
—pero no necesariamente— Petersen no es catolico.

Como consecuencia de todo lo dicho, analiticidad, validez formal, de-
ducibilidad y caricter concluyente son cosas distintas. Hay muy pocos ar-
gumentos que cumplan con estas cuatro caracteristicas, pero tampoco hay
por qué considerar que su conjuncién haya de ser el criterio general para
juzgar la bondad de los argumentos. Un argumento puede ser sélido, aun-

7 Laidea de deduccidn, tal y como la entiende Toulmin, es mas débil que el sentido con que se
usa en la 16gica formal. Como se recordard, una relacién de deducibilidad implica que si las premisas
son verdaderas, entonces necesariamente lo ha de ser también la conclusion.

8 Estos argumentos no coinciden con los argumentos deductivos de la 16gica formal, pues la
necesidad a que se refiere Toulmin no es una necesidad puramente sintdctica que haga abstraccion
del significado de las proposiciones.

9 En el relato titulado “Blaze Silver”, Sherlock Homes llega a la conclusién de que la persona
que la policia consideraba culpable del robo del caballo era en realidad inocente. Las premisas de que
parte es que el robo habfa tenido lugar por la noche; que esa persona era un extrafio; y que nadie
habia oido ladrar a los perros del estable, cuando es sabido que los perros ladran a los extrafios.
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que no sea analitico, no esté formulado de manera formalmente vélida,
sea inductivo y no permita pasar de manera necesaria a la conclusion.

En An Introduction to reasoning (Toulmin-Rieke-Janik, 1984), no apa-
rece ya ninguna de estas distinciones. Ello puede deberse al cardcter emi-
nentemente didactico de esta dltima obra, o bien al hecho de que Toulmin
no las considera ya adecuadas.! La tnica division que se efectda ahora es
entre argumentos formales y no formales que, por otro lado, pueden con-
siderarse como una reelaboracion de la distincidn anterior entre argumen-
tos analiticos y substanciales. En los primeros, se dice que la conexién
entre W (la garantia) y B (el respaldo) es formal en el sentido de que no
depende de la experiencia, sino —como ocurriria, por ejemplo con un ar-
gumento en el contexto de la geometria euclidiana— de los axiomas, pos-
tulados y definiciones de una determinada teorfa. Y lo que ahora destaca
Toulmin es el hecho de que en los argumentos formales lo tinico que inte-
resa es su estructura interna, esto es, la cuestién de si el argumento es o
no correcto, si las conexiones entre los diversos enunciados son o no im-
pecables. Dicho de otra forma, el argumento se ve Unicamente como una
cadena formal de proposiciones (uno de los sentidos de la expresiéon ar-
gumento), sin que quepa plantear cuestiones de relevancia externa (;se
usa el razonamiento correcto?, ;tiene este argumento fuerza en esta con-
creta situacion?) vinculadas con la experiencia practica y con el segundo
sentido de argumento (el argumento entendido como interaccién entre se-
res humanos). En los argumentos no formales, por el contrario, interesan
tanto las cuestiones de estructura interna, como las que tienen que ver con
la relevancia externa. Como es obvio, la mayor parte de los argumentos
que se efectian en la practica —y a los que se dirige preferentemente la
atencion de Toulmin— son argumentos no formales.

5. Tipos de falacias

El estudio de los argumentos no seria completo si no se incluyera a las
falacias, esto es, las formas en que se argumenta incorrectamente. Aun-
que sin pretensiones de sistematicidad, el modelo de andlisis de Toulmin
suministra un criterio para clasificar las falacias, que permite incluirlas en

10 Uno de los cargos de Toulmin (1958) contra la 16gica formal es que esta no permite ver esas
distinciones que a €l le parecen de gran interés. Sin embargo, las distinciones en cuestién han sido
duramente criticadas por los légicos (cfr. por ejemplo Castaiieda, 1960).
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cinco categorias diferentes, seglin que surjan: 1) de una falta de razones;
2) de razones irelevantes; 3) de razones defectuosas; 4) de suposiciones
no garantizadas; 5) de ambigiiedades.

1) El mejor ejemplo de falacia por falta de razones es la peticién de
principio, que consiste en efectuar una pretension y argumentar en su fa-
vor avanzando razones cuyo significado es sencillamente equivalente al
de la pretensién original. 2) Las falacias debidas a razones irrelevantes
tienen lugar cuando la prueba que se presenta a favor de la pretensién no
es directamente relevante para la misma; asi sucede, por ejemplo, cuando
se comete la falacia consistente en evadir el problema, en apelar a la auto-
ridad, en argumentar contra la persona, en argumentar ad ignorantiam, en
apelar al pueblo, a la compasién o a la fuerza, aunque, naturalmente, no
toda la apelacion a la autoridad, a la persona, etc., suponga cometer una
falacia. 3) Las falacias debidas a razones defectuosas aparecen cuando las
razones que se ofrecen a favor de la pretension son correctas, pero, inade-
cuadas para establecer la pretension especifica en cuestién (podria decirse
que lo que falla aqui es la cualificacién o la condicién de refutacion). Di-
chas falacias pueden cometerse al efectuar una generalizacién apresurada
(se llega a una conclusién con pocos ejemplos o con ejemplos atipicos), o
al fundamentar argumento en una regla que, en general, es valida, pero no
se considera que el caso en cuestion puede ser una excepcion a la misma
(falacia del accidente). 4) En las falacias debidas a suposiciones no garan-
tizadas, se parte del presupuesto de que es posible pasar de las razones a
la pretension sobre la base de una garantia compartida por la mayor parte
o por todos los miembros de la comunidad, cuando, de hecho, la garantia
en cuestion no es cominmente aceptada. Asi ocurre, por ejemplo, con la
falacia de la cuestién compleja, de la falsa causa, de la falsa analogia o de
envenenar los pozos (se formula una pretension contra la que no cabe ar-
gumentar con objeto de reforzar una pretension anterior). 5) Finalmente,
las falacias que resultan de ambigiiedades tienen lugar cuando una pala-
bra o frase se usa equivocadamente debido a una falta gramatical (anfibo-
logia), a una colocacién errénea del énfasis (falacia del acento), a afirmar
de todo un conjunto lo que es valido de cada una de las partes (falacia de
la composicion), a afirmar de las partes lo que es valido del conjunto (fa-
lacia de la divisi6én), o cuando se toman similitudes gramaticales o morfo-
l6gicas entre palabras como indicativas de similitudes de significado (fa-
lacia de las figuras de diccién).
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6. La argumentacion juridica

Ademads del estudio de las falacias, en una teoria de la argumentacion
es importante considerar las diversas conexiones existentes entre el len-
guaje y el razonamiento, las peculiaridades de algunos tipos de razona-
mientos a los que se les suele reconocer una especial relevancia (por
ejemplo, el argumento por analogia, a partir de generalizaciones, a partir
de signos, a partir de causas y de autoridad) y, sobre todo, debe tenerse en
cuenta que la actividad de argumentar tiene caracteristicas especiales se-
gln el campo o la empresa nacional de que se trate. Toulmin distingue
basicamente estas cinco: el derecho, la ciencia, el arte, los negocios y la
ética.

Por lo que se refiere a la argumentacion juridica, en particular Toulmin
considera, como ya se ha dicho, que, de todas las instituciones sociales, el
sistema juridico es el que proporciona el foro mas intenso para la prictica
y andlisis del razonamiento. En principio, el derecho (a través de los tri-
bunales de primera instancia) proporciona un foro para argumentar acerca
de versiones distintas de los hechos implicados en un conflicto que no ha
podido solucionarse ni recurriendo a la mediacién ni a la conciliacién.
Veamos un ejemplo: mientras dormia el cliente de un determinado hotel
resulta herido como consecuencia de haberse desprendido un trozo de
yeso del cielo raso, y surge la cuestién de si la administracién del hotel se
ha comportado negligentemente y debe, en consecuencia, indemnizar al
cliente. Cada una de las partes (el abogado del hotel y el del cliente) lle-
van a cabo una argumentacion que podria sintetizarse asi:

El laboratorio sismogréfico informa La caida del yeso fue causada
que el dia D a la hora H se registr por el terremoto y no por negli-
un terremoto de baja intensidad [ gencia

Un terremoto de esa intensidad
pudo haber causado la caida del

yeso

El doctor Y, sismégrafo de fama
nacional, estd dispuesto a decla-
rar sobre esta posibilidad
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1. El dia D, inspectores de edificios de la ciudad in-
dicaron que el hotel X reunia condiciones de insegu-
ridad e hicieron referencia a la caida del yeso

2. Dos dias antes de la fecha indicada se llamé a un | —on——

La caida delo yeso fue
causada por negligencia,

contratista de yeso para reparar los techos. Se le em-
no por el terremoto.

plazé para dos dias después del dia del accidente.
3. No hay noticia de otros dafios causados por el te-

rremoto.

El edificio del hotel fue afectado por el terremoto en la mis-
ma medida que las otras construciones, pero sélo se habia
informado de que existieran condiciones de inseguridad en
relacién con el hotel.

Los tribunales de apelacién suministran un segundo foro de argumenta-
cion. Pero en este caso, la argumentacion no se centra en las cuestiones de
hecho, sino en las cuestiones de derecho. Un ejemplo tipico puede ser el
siguiente. Una persona es condenada (en un estado de Estados Unidos) en
un juicio que contara con un abogado defensor. Se apela contra la decisién
(ante la Corte Suprema) sobre la base de que el hecho de no haber contado
con un abogado defensor supone una violacién de los derechos constitu-
cionales. Los argumentos de la mayorfa del tribunal (que rechaz6 la pre-
tension) y de la minoria disidente pueden sintetizarse respectivamente, asi:

La condena de X no constituye una denegacion »| A X'no se le denegé un debido proceso
de justicia de cardcter fundamental [ de derecho

La enmienda 14 se aplica a los Estados sélo en casos
que chocan contra el sentido universal de justicia

|

Las desiciones previas de los tribunales demuestran esto

Sin un abogado, incluso un jurista inteligente | —,. | La denegacién de abogado choca
con un caso perfecto puede resultar condenado [ contra nuestro sentido

Condenar a una persona inocente por no contar con un abogado defensor es
contrario a la historia y a la practica del derecho en EUA
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En estos dos distintos foros de la argumentacion juridica, los supuestos
tipicos que constituyen las pretensiones, las razones, las garantias y los
respaldos varian. Por ejemplo, las razones en las cuestiones de hecho son
los medios de prueba admitidos en derecho (testimonio de testigos o de
expertos, prueba circunstancial, documental, etc.), mientras que en las
cuestiones de derecho, como razones funcionaran no solo los hechos de-
clarados probados por el tribunal de instancia, sino también las decisiones
de otros tribunales de apelacién, normas, citas de autoridades, etc. Las ga-
rantias, en el primer caso, serdn distintas segtin se trate del testimonio de
un testigo o de un experto, seglin sea una prueba circunstancial, docu-
mental, etc.; en el segundo caso, en las cuestiones de derecho, la garantia
serd una norma juridica general o un principio juridico. Y algo parecido
cabe decir en relacién con el respaldo de la argumentacién, que en un
caso consistira en la referencia al campo general de experiencia en que se
asienta la garantfa, y en otro en la indicacién de que la garantia enuncia
una norma o un principio vigente.

Finalmente, resulta importante resaltar que cualquier decisién juridica
implica una linea compleja de razonamiento, pues tal decisién no puede
verse como un fin dltimo sino, por el contrario, como un paso en el pro-
ceso continuo de decidir disputas sociales en el foro del derecho. La em-
presa del derecho (el contexto en que cobran fuerza los argumentos juridi-
€0S) no consiste Uinicamente en resolver casos concretos, sino también en
hacer que esas decisiones puedan servir como orientacién para el futuro.

III. VALORACION CRITICA DE LA CONCEPCION
DE TOULMIN

Como antes se indicd, Toulmin parte de la misma constatacién que
Viehweg y Perelman, la insuficiencia de la 16gica formal deductiva, para
dar cuenta de la mayor parte de los razonamientos, pero su concepcion se
diferencia de las de estos en que su critica a la 16gica formal es, en cierto
modo, mas radical. Toulmin no pretende sé6lo suministrar un modelo que
sirva para el campo del derecho (como Viehweg), ni siquiera para el cam-
po de lo que suele llamarse razon prdctica (como Perelman), sino para el
campo de la argumentacién en general. Por otro lado, a diferencia de lo
que ocurre con la tdpica, aqui estamos ya frente a una verdadera teoria de
la argumentacion, dotada de un notable aparato analitico y que ofrece,
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cuando menos, una guia para el ejercicio practico de la argumentacion. Y,
a diferencia de la nueva retérica de Perelman, Toulmin no se ha preocu-
pado tanto de analizar la estructura de cada uno de los tipos o técnicas
argumentativas, sino la de los argumentos en general, y, ademas ha mos-
trado el caracter —por asi decirlo— dialégico de la argumentacién. La falta
de una teoria general de la estructura de los argumentos es probablemente
una de las razones —que hay que afiadir a las expuestas en el capitulo
anterior— que explican el relativo fracaso de la obra de Perelman.

Esta valoracion positiva de la concepcién de Toulmin no implica, sin
embargo, que su andlisis de la argumentacion pueda considerarse plena-
mente satisfactorio. Para afirmar esto, la teoria tendria que pasar una do-
ble prueba, esto es, debe ser enjuiciada tanto desde la perspectiva de
quien se aproxima a la argumentacion a partir de los esquemas de la 16gi-
ca formal, como desde la perspectiva de alguien que parta fundamental-
mente, como el propio Toulmin, de considerar a la argumentacién, como
un tipo de interaccién humana.

1. ;Una superacion de la logica?

Si se adopta el primer punto de vista, lo que se trataria de comprobar
es hasta qué punto la concepcion de Toulmin implica realmente una supe-
racién de los esquemas habituales de la l6gica y, en consecuencia, si real-
mente su analisis ofrece algo mas que el usual de la l6gica.!!

Segin Toulmin,'? el modelo de andlisis tradicional de la logica es ex-
cesivamente simple por dos razones ligadas entre si: una consiste en ha-
ber partido de un tipo de argumento infrecuente en la practica, que exhibe
una estructura mas simple que la de los argumentos usados en las diver-
sas esferas de la argumentacién, de manea que no puede utilizarse como
paradigma para todos los demds. La otra es que, precisamente por cen-
trarse en este tipo de argumentos, la I6gica formal no ha tomado en consi-
deracion diferencias importantes, como —sobre todo— la que €l estable-
ce entre la garantia y el respaldo de un argumento, o entre la garantia y la
condicidén de refutacion. En definitiva, mientras que la l6gica sé6lo distin-
gue entre premisas y conclusion (o, si se quiere, para seguir el modelo

11 Esta es, por ejemplo, la perspectiva asumida por Castafieda (1960), quien da a las anteriores
cuestiones una respuesta rotundamente negativa.
12 Aqui me refiero a The Uses of Argument (Toulmin, 1958).
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silogistico del que parte Toulmin, entre premisa mayor, premisa menor y
conclusidn), a él le parece esencial diferenciar seis tipos distintos de pro-
posiciones que, ademds, cumplen funciones distintas en la argumenta-
cion: el respaldo, la garantia, las razones, el cualificador, la condicién de
refutacién y la pretension. Sin introducir estas diferencias, no seria posi-
ble dar cuenta por lo menos de un tipo de argumento, que, por otro lado,
es el mds frecuente en la practica: los argumentos substanciales o no for-
males.!> Veamos hasta qué punto es esto cierto.

La distincién entre garantia y respaldo es, como hemos visto, necesaria
para poder distinguir entre argumentos analiticos y argumentos substan-
ciales, y permite, ademds, evitar una ambigiiedad que, segin Toulmin,
aparece en el modelo tradicional de la l6gica, en cuanto que la premisa
mayor puede interpretarse habitualmente de dos formas: como respaldo o
como garantia. Por ejemplo, el argumento: Petersen es un sueco; ningin
sueco es catdlico, por tanto, ciertamente Petersen no es catolico, puede
interpretarse como: Petersen es un sueco; la proporcion de suecos catoli-
cos es cero (respaldo); por tanto, ciertamente, Petersen no es catolico, o
bien como: Petersen es un sueco; un sueco ciertamente no es catolico
(garantia); por tanto, ciertamente, Petersen no es catdlico.

Ahora bien, la dificultad que surge aqui es que en ocasiones (por ejem-
plo, en esta) cuesta ver cudl es la diferencia entre la garantia y el respal-
do.!* Toulmin parece sugerir que el primero es una regla de inferencia (lo
que llama en ocasiones, una license inference) y el segundo un enunciado
sobre hechos; pero esto plantea problemas, al menos si uno se sitiia en el
terreno de la argumentacion juridica. Por un lado, si la funcién del respal-
do es ofrecer una justificacién de la garantia, entonces no se ve por qué
ha de consistir en un enunciado empirico (o en un postulado definicional,
axioma, etc., como seria el caso de los argumentos formales) y no, por
ejemplo, en un enunciado normativo o valorativo. Por otro lado, da la im-
presién de que, en relacién con los argumentos juridicos (o con un grupo
de estos: los argumentos interpretativos), la garantia estaria constituida
por una norma juridica (que estableciera, por ejemplo, que los hijos suce-
den a sus padres cuando estos fallecen sin dejar testamento) y el respaldo,
por la proposicion normativa correspondiente que afirma la existencia de
una norma vdlida con ese contenido. En tal caso, el conjunto W; G; por

13 Aunque ambos conceptos —como antes se ha visto— no coincidan del todo, esto no es aqui
importante.
14 La falta de claridad de la distincién es un aspecto central de la critica de Castafieda.
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tanto C no es ni mds ni menos que lo que tradicionalmente, desde Aristé-
teles, se viene llamando silogismo prdctico, al que Toulmin no hace nin-
guna referencia. En este tipo de argumento nunca podria hablarse de argu-
mento analitico, pues el respaldo no puede contener nunca la informacién
expresada en la conclusidn, si es que se acepta que de enunciados des-
criptivos no puede pasarse a enunciados prescriptivos. B; G; por tanto C,
no serd nunca una tautologia; ni siquiera un argumento correcto.

En conclusién, quizds cabria decir que la distincidon garantia/respaldo,
trasladada al campo de la argumentacion juridica, no muestra nada que no
nos fuera ya conocido desde la perspectiva de la l6gica deductiva (y a lo
que se hizo referencia en el capitulo primero), a saber: la existencia del
silogismo préctico; la ambigiiedad caracteristica de los enunciados dedn-
ticos (que pueden interpretarse como normas 0 COmMo proposiciones nor-
mativas); y la existencia, al lado de la justificacién interna, de un esque-
ma de justificacion externa.!’

La distincién entre la garantia y la condicién de refutacidn, por otro
lado, no hace mds que registrar el hecho de que las normas juridicas y,
sobre todo, los principios juridicos tienen que expresarse como condicio-
nales abiertos o —dicho en la terminologia de von Wright (1970)— que
las normas juridicas son siempre —o, cuando menos, habitualmente— hi-
potéticas y no categéricas. Ahora bien, no parece que haya nada en la 16-
gica formal que la incapacite para representar esta circunstancia. Podria
decirse ahora que si la premisa mayor se formula con esta cautela, la pre-
misa menor —la premisa factica— tendria que recoger, ademads de la cir-
cunstancia de la que se ha producido, o no, una determinada accién, el
dato de que no se trata de un supuesto de excepcion a la norma general.
Es cierto que en la forma légica habitual de representar los argumentos
no se suelen tener en cuenta todas estas circunstancias, pero eso no quiere
decir que no se pueda hacer sin necesidad de salirse de la 16gica deducti-
va. Una forma de dar cuenta de ello seria considerar que la argumenta-
cién en general —y la argumentacién juridica en particular— es normal-
mente entimemadtica, esto es, presupone premisas que no explicita. Pero el
modelo seguiria siendo aqui el de la 16gica deductiva, pues la validez de

15 El respaldo constituiria, en un supuesto tipico de argumentacion juridica, la justificacién ex-
terna de la premisa normativa. En los casos sencillos, puede considerarse que el respaldo consistiria
simplemente en la enunciacién de la proposicién normativa correspondiente. Pero en los casos difici-
les, esto no basta, sino que hay que aducir, ademds, por regla general, una combinacién de enuncia-
dos descriptivos, normativos y valorativos.
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esos argumentos dependeria de que, una vez que se hubiesen aceptado o
puesto en forma expresa esas premisas implicitas, el paso a la conclusién
fuese de tipo deductivo.

Finalmente, el cualificador daria cuenta del hecho de que en la argumen-
tacion practica en general, y en la argumentacion juridica en particular, el
paso de las premisas a la conclusién puede o no tener cardcter necesario.
Pero eso, dicho en la terminologia tradicional de la l6gica, es lo mismo
que afirmar que los argumentos pueden ser deductivos o no deductivos.
Ningtn 16gico, por lo demads, negaria que en ciertas circunstancias esta
justificado argumentar en forma no deductiva; simplemente afirmaria que
se trata de inferencias que no tienen las propiedades de los otros argu-
mentos y que, en consecuencia, no caen dentro de su campo de estudio (si
es que, efectivamente, el suyo se limita al de la 16gica deductiva).

Ahora bien, todo lo anterior no significa, en mi opinion, que la concep-
cién de la argumentacion de Toulmin no vaya en algin sentido m4s alld
de la concepcién l6gico-formal. Va, en diversos sentidos, mds alld, aun-
que, obviamente, no pueda ir en contra de la l6gica. En primer lugar,
Toulmin ofrece un esquema de representacion de los argumentos que es
interesante precisamente porque incorpora muchos aspectos de la argu-
mentacién que, desde luego, pueden recibir una explicacién desde la 16gi-
ca, pero que la forma habitual —lineal, podriamos decir— de representar
los argumentos de la 16gica formal, no permite ver con claridad. En se-
gundo lugar, el esquema de Toulmin pretende —y me parece que, en par-
te, lo consigue— una mayor aproximacion de la que se logra con los es-
quemas habituales de la légica formal, hacia las argumentaciones que
tienen lugar en la realidad. Desde luego, el de Toulmin sigue siendo un
esquema de la argumentacion correcta, pues lo que pretende es algo mds
que describir como, de hecho, se argumenta en determinados contextos
(cfr. Klein, 1980 y Habermas, 1987, t. 1, p. 49). Pero, por ejemplo, su
modelo parece adaptarse perfectamente al planteamiento de los realistas
americanos a los que se hizo referencia en el capitulo primero, e incluso
podria decirse que parece disefiado expresamente para evitar esa critica.
Su esquema, segtin el cual un proceso de argumentacion se inicia con el
planteamiento de una pretension a favor de la cual se aducen razones, ga-
rantias, etc., vendria a reflejar —generalizdndola— la afirmacién de los
realistas de que las decisiones judiciales son “desarrolladas retrospectiva-
mente desde conclusiones tentativamente formuladas” . En tercer lugar, lo
que le diferencia a Toulmin de la l6gica formal es, mis que nada, una
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cuestion de enfoque, como por otro lado él mismo pone de manifiesto:
mientras que la 16gica formal estudia los argumentos como una secuencia
de proposiciones, a €l le interesan, sobre todo, los argumentos considera-
dos como interacciones humanas, como un tipo de accién. Y eso quiere
decir también ampliar considerablemente el campo de andlisis e interesar-
se, en consecuencia, por problemas ajenos a la légica en sentido estricto,
como el de establecer criterios sobre la correccién material de los argu-
mentos.

2. La contribucion de Toulmin a una teoria de la argumentacion

Ahora bien, ain aceptando el punto de partida de Toulmin sobre la ar-
gumentacién, esto es, aun aceptando que la argumentacion debe verse
como una interacciéon humana y no simplemente desde una perspectiva
légico-formal, podria pensarse que su planteamiento no es el del todo
adecuado. Esta es, por ejemplo, la posicién que adopta Habermas y que
merece la pena resefiar brevemente no sélo por el interés que tiene en si
misma considerada, sino también porque es la base de la teoria de la ar-
gumentacién juridica de Alexy que en un préximo capitulo se analizard
por extenso.

Segiin Habermas, la ventaja del planteamiento de Toulmin consiste en
que permite una pluralidad de pretensiones de validez; esto es, argumentar
significa aqui esforzarse por apoyar una pretensiéon con buenas razones,
pudiendo consistir la pretension —como hemos visto— en la defensa de
un derecho, la adopcidn de una estrategia comercial, el apoyo a un candi-
dato para un puesto, etc. Y ello, ademas, lo hace Toulmin “sin necesidad
de negar a la vez el sentido critico del concepto de validez, que trasciende
las restricciones espacio-temporales y sociales” (Habermas, 1987, t. 1, p.
54). Pero el planteamiento de Toulmin le parece insuficiente a Habermas,
pues “sigue adoleciendo atin de una falta de mediacién convincente entre
los planos de abstraccién que representan lo 16gico y lo empirico” (ibi-
dem). Trataré de explicar qué quiere decir con ello Habermas.

Como hemos visto, Toulmin distingue entre el esquema general de la
argumentacion, que es el mismo para todos los tipos de argumentos, y las
reglas especiales de la argumentacién que dependen del campo en con-
creto de que se trate (Toulmin, como hemos visto, considera basicamente
estos cinco dmbitos o0 “empresas racionales”, como él las llama: el dere-
cho, la moral, la ciencia, los negocios y la critica de arte). Sin embargo,
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esta tentativa de hacer derivar de las diversas empresas racionales y de
los correspondientes campos de argumentacion institucionalizados la di-
versidad de tipos de argumentacién y de pretensiones de validez adolece
—en opinién de Habermas— de una ambigiiedad:

No queda claro si esas totalidades que constituyen el derecho y la medici-
na, la ciencia y la direccién de empresas, el arte y la ingenieria, sélo pue-
den deslindarse unas de otras funcionalmente, es decir, sociolégicamente, o
también en términos de 16gica de la argumentacion. ;Entiende Toulmin es-
tas empresas racionales como plasmaciones institucionales de formas de
argumentacidn que es menester caracterizar internamente, o sélo diferencia
esos campos de argumentacion segtin criterios institucionales? Toulmin se
inclina por la segunda alternativa, ligada a supuestos menos complicados
(ibidem, p. 56).

Ahora bien, el hilo conductor de la que Habermas llama “légica de la
argumentacion” no puede estar constituido por las plasmaciones institu-
cionales de los campos de argumentacién. Esas son diferenciaciones ex-
ternas que tendrian que partir de diferenciaciones internas, esto es, dife-
renciaciones entre formas de argumentacion, las cuales no pueden surgir
de un tipo de andlisis que se guie por las funciones y fines de las empre-
sas racionales. Para Habermas, “las formas de argumentacion se diferen-
cian segln pretensiones de validez que con frecuencia s6lo nos resultan
reconocibles a partir del contexto de una manifestacién, pero que no vie-
nen constituidas como tales por los contextos y dmbitos de accién™ (ibi-
dem, p. 62). Dichas pretensiones de validez —siempre segin Haber-
mas— son: la verdad de las proposiciones, la correccién de las normas de
accion, la adecuacion de los estandares de valor, la veracidad de las mani-
festaciones o emisiones expresivas y la inteligibilidad o correccién en el
uso de los medios de expresion. Con estos distintos tipos de pretensiones
se corresponden diversas formas de enunciados: descriptivos, normativos,
evaluativos, expresivos y explicativos, y con la forma de los enunciados
cambia también de modo especifico el sentido de la fundamentacion.

La fundamentaciéon de enunciados descriptivos significa la demostracién
de la existencia de estados de cosas; la fundamentacion de enunciados nor-
mativos, la demostracién de la aceptabilidad de acciones o normas de ac-
cion; la fundamentacion de enunciados evaluativos, la demostracion de la
preferibilidad de estos o aquellos valores; la fundamentacién de enunciados
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expresivos, la demostracién de la transparencia de las autopresentaciones;
y la fundamentacién de enunciados explicativos, la demostracién de que
las expresiones simbélicas han sido correctamente generadas. El sentido de
las correspondientes pretensiones de validez diferenciadas puede entonces
explicitarse especificando en términos de 16gica de la argumentacion las
condiciones bajo las que puede hacerse en cada caso semejante demostra-
cién (ibidem, pp. 65 y 66).

En consecuencia, Habermas distingue las siguientes formas de argu-
mentacion: el discurso tedrico, el discurso prictico, la critica estética, la
critica terapéutica y el discurso explicativo. En un préximo capitulo, al
ocuparme de la teoria de la argumentacion juridica de Alexy, mostraré en
qué consiste esta [6gica del discurso practico.



