Metadatos



Significa
Sirve para

Ejemplos

Expresion

Metadatos

Datos sobre los datos

Sirven para expresar datos adicionales sobre
un concepto o documento

En la Web son esenciales para expresar esta
informacion de forma inequivoca (via
namespaces)

Datos sobre un documento:

El Quijote <autor> Cervantes
en la novela la relacion autor="Cervantes” no forma parte
de la trama, <autor> es un dato adicional, un metadato

Datos sobre un concepto: Coche <color> rojo
<color> es un dato sobre el objeto “coche”, un metadato
En la Web se expresa:

-Dentro de las etiquetas Meta de HTML
-Como Qnames en XML

-Como propiedades y clases en RDF y OWL



Metadatos, principios

Metadatos para
- legibilidad e interoperabilidad
- Uso para agentes de software y sistemas de busquedas

Principios de los esquemas de metadatos
 Modularidad: que permita ensamblarse con otros vocabularios

- Extensibilidad: el esquema base debe poderse adecuar con elementos
adicionales alas necesidades locales sin perjudicar interoperabilidad

 Refinamiento: por ejemplo con calificadores que especifican un elemento
(de autor-coautor) o mediante vocabularios controlados

- Plurilinglismo

Registros: una declaracion de como se utiliza un vocabulario y como se
Implementa

Perfiles de metadatos: conjunto de elementos extraidos de uno o varios
esquemas combinados por implementadores y optimizados para una
aplicacion particular



Algunos Vocabularios de
Metadatos
SKOS

— Para crear tesauros y glosarios con XML/RDF

Dublin Core

— Para referenciar documentos (quién es el autor, qué
titulo tiene,...)

FOAF

— Friend Of a Friend, para crear comunidades de
usuarios.

RSS

— Para publicar simultaneamente en varios sitios
noticias y dar alertas sobre su aparicion (sindicacion)



Elemento DC y cualificadores

Elemento Elem ento refinado Sistema de
DCMES codificacion
T itle A lternative
Creator
LCSH
MeSH
Subject DDC
LCC
UDC
D escrintion Table Of Contents
P A bstract
Publisher
Contributor
Created
D ate X?/:idlable DL Ferlod
W3C-DTF
Issued
M odified
DCMI Type
ype Vocabulary
E xtent
Format
Medium IMT

Identifier URI



Elementos DC y cualificadores

Source URI
ISO 639-2
Lanzuage RFC 1766
Is Version Of
Has Version
Is Replaced By
Replaces
Is Required By
: Requires
Relation Is Part O f URI
Has Part
Is Referenced By
References
Is Format Of
Has Format
DCMI Point
: ISO 3166
Sipaiie] DCMI Box
Coverage TGN
DCMI Period
Temporal W3C-DTF
Rights




Dublin Core: elementos )

Se cambia la designacion de las siguientes
etiquetas:
 Subject and Keywords
 Author or Creator
* Other Contributors
 Resourcelype
 Format
 Resource Identifier

No es obligatorio utilizar todas las
etiquetas para describir un documento. Por
otra parte, es posible repetir cualquier



Ejemplo de metadatos para
HTML utilizando Dublin Core

<META NAME="Title" CONTENT="FrontOffice selects Verity for Microsoft
Exchange basad document management system">
<META NAME=“DC.Author" CONTENT="Padovani, Marguerite">

<META NAME=“DC.Author" CONTENT="Siegel, Gail">
<META NAME=" DC.Publisher" CONTENT="Verity Inc.">
<META NAME=" DC.Date" CONTENT="1996">

<META NAME=" DC.Object" CONTENT="Press Release">
<META NAME=" DC.Form" CONTENT="1 ASCII file">

<META NAME=" DC.Language" CONTENT="English">

<META NAME="DC.title.alternative™ CONTENT="Chaos in Shiva-Like Proportions
and how the DC can whittle that Puppy Down">



SKOS: ejemplo

Simple Knowledge Organisation System (SKOS) http://www.w3.0rg/2004/02/skos/

‘Economic policy’

Used For: skos:preflabel *Economic cooperation’

Term: Economic cooperation

Economic co-operation
skos:prefLabel

Broader terms: skos:broader ‘Economic co-operation’
skos:altLabel
Economic po lic W4 : . ‘Includes cooperative measures
Interdependence kos:scopeNote—] in banking, trade, industry etc.,
Narrower terms: skos:prefLabel between and among countries.”

. . ] skos:related k
Economic integration %)k/- °””Wﬂ-<>wmmﬂwd
skos narrower

European economic cooperati Emmm
C . kos narrower skos prefLabeI

European industrial
cooperation

skos:narrower | "European economm cooperation” |

] ] skos: prefLabel
Industrial cooperation P

| 'European industrial cooperation” |

Related terms:
skos:prefLabel

Inte rdep endence prefix skos: <http://www.w3.0rg/2004/02/skos/core# > |

['Industrial cooperation’ |

Scope Note:

Includes banking, trade, industry
etc., between and among
countries.



Tesauros y SKOS: Editores
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Editores

Metadatos



Generador de Metadatos

http://www.ukoln.ac.uk/cgi-bin/dcdot.pl

Extractor de metadatos de una pagina y los convierte a otros
formatos. Otro recolector que permite incluso incorporar
metadatos en forma de ontologias es un plugin de firefox llamado
My PiggyBank
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Editores Metadatos
http://vancouver-webpages.com/META/mk-metas.html

Codifica en html los metadatos

Se pueden ver muchos mas editores en
http //dubllncore org/tools/#creatingmetadata

LAY B bt [ oo vsbn agen. con META wk-rastar. hinl

= =
META builder 2

This Form will parerrate HTRL IETH tags mugable for rhsi=n n :.'-ﬂ.lr HTML document Thase kags alow batier ndesmng by reb-st-drreen. search argnes. mich as
AdraVista, Infeoeeds and searchB C slements See abeut qoke-mefas? for more deads

To gererate FICT MET S tags for adolt content see fhe ESAC or TafeSud pareratorns
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Amnthor; Ve
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Charset {Recommended if not [SO8859-1)
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Editores Metadatos

Reggie http://metadata.net/dstc

; ™ Eggié - etadata . ditor




Editores Metadatos
Clientes (TagGen, Metatag, HotMetal...)
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Web Semantica



Evolucion de la Web

« Se observan dos trayectorias del Web: la
Web Semantica y la Web Social (W2.0)

» La relacion entre ambas es confusa, pero las
dos proveen de mecanismos para compartir
iInformacion y recursos

« En esta presentacion se analiza su
naturaleza y las vias de evolucion



La Web Semantica

 Ejemplo:

— Pagina 1: “Pagina personal sobre la vida de Marilyn Monroe”
— Pagina 2: “..supdn que eres Marilyn Monroe y que...”
Ahora busca con un buscador Web informacion relevante sobre “biografia

de Norma Jeane Mortenson ”
Dos formas de mejorar la Web:

® N\
Tradicional » :\w%%
W

Web Semantica

Mejora Funcionamiento con:

-Procesamiento automatico del lenguaje
(PLN)

- Algoritmos de Inteligencia Automatica
(IA) y de posicionamiento

Mejora interoperabilidad y legibilidad
automatica:

-Crear documentos estructurados
semanticamente y formalizados

- Crear software y estandares para
incorporar estos documentos




Web 2.0

Propuesta por O Really 2004 por constatar la evolucion del
Web

Alto grado de colaboracion
Voluntad de compartir recursos

El usuario es el centro de atencion: decide que y como
usarlo

Interfaces y usabilidad altas. Representacion semantica
poco compleja

Sin autoridad central

Dificultad de crear aplicaciones para utilizarlas al no estar
normalizados



. Qué son las Folksonomias?

 Thomas van der Wal quién fusiono las palabras folk (gente,
popular) y -taxis-

« Clasificacion gestionada popularmente

— Son conjuntos de palabras clave incorporadas y asignadas por los
internautas para colaborar en la indizacion de cualquier tipo de
contenidos en un espacio compartido y abierto

— Indizacion sin animo de lucro y sin la supervision de un organismo
centralizador

— Ausencia de relaciones entre los términos (Mathes, 2004)

 Popularenla Web 2.0



Desventajas de las Folksonomias

Los creadores de las etiquetas no son
necesariamente expertos

— Etiquetas inexactas (p.e. por unitérminos en
Del.icios.us)

— Etiquetas ambiguas
— Etiquetas imprecisas
— Etiquetas subjetivas

} (debido a sinonimias y homonimias)



Ventajas Folksonomias

Simplicidad en la gestion y utilizacion
Economia en la construccion por la cooperacion
Asignacion de etiquetas flexible

Adecuacion a las enormes dimensiones de la Web

Ejecucion de consultas especificas y adecuadas al
vocabulario del usuario

Capacidad de recuperacion de recursos de la Web
Invisible

Con nuevos usos: estudios sociolinguisticos y recursos
para crear ontologias



La adecuacion de los sistemas de clasificacion al
Web: la Web Semantica

Berners-Lee, 1999
Propuesta con poca implantacién

Medio para que futuras aplicaciones puedan :
interpretar cualquier dato del Web->Interoperabilidad "« MAGQUINAS

La Web Semantica (WS) propone:

Web

— Ultilizacion de una sintaxis comun. XML y la Semantica

expresion del conocimiento en estructuras simples

predefinidas (p.e. RDF) 199- 1098 2004 /2007

— Ultilizacion de vocabularios de metadatos y ot ﬁz O
ontologias (SKOS) o7 Webz,

— Referenciar los términos a recursos que expliquen su y ]
contenido mediante la URI /" PERSONAS (I

— La WS propone la utilizacién por personas y
maquinas (RSS)
[tomado de Fumero, 2007]



Comparativa W2.0 y Web Semantica

Web 2.0 Web Semantica

Origen Constatacion de la evolucion natural de la | Propuesta de Tim Berners para evolucionar la Web
Web

Implantacion | Muy alta Escasa (Palacios et al, 2006)

Coordinacion | No existe Centralizada, sobre todo por el W3C

Foco Personas Aplicaciones informaticas

Creacion 2003, 1* conferencia 2004 1999 (Berners-Lee, 1999)

Expresion Lenguaje libre, expresado mediante Lenguaje controlado, mediante lenguajes para
folksonomias, palabras clave expresion de ontologias, KOS y vocabularios de
denominadas etiquetas (tags), con metadatos
problemas de sinonimia y polisemia

Algunas eDescripcion de los recursos para mejorar | eUtilizacion de un lenguaje estandarizado con

caracteristicas | su distribucion gratuita, se comparte sintaxis uniforme y semantica no ambigua

conocimiento y desarrollos
e Arquitectura de colaboracion
eUsabilidad alta

eRecurso mas util cuanto mas uso tenga

eInteroperabilidad: Intercambio de informacion entre
cualquier repositorio
eUsabilidad escasa




Web Social y Web Semantica

 Tratan diferentes dimensiones del Web

— La Web Semantica, crea ontologias con semantica muy formalizada y
consensuada dirigida a aplicaciones software.

— La Web Social crea mecanismos locales de colaboracion con gran
usabilidad y dirigidos al usuario.

« Entran en confrontacion por:

— Las ontologias son poco legibles (cuello de botella por RDF y OWL) por
personas y costosas de crear. Las folksonomias son dificiles de interpretar
por aplicaciones (polisemia y ambiguedad) pero su creacion tiene bajo coste
y esfuerzo

— No hay herramientas de la Web Semantica amigables para los usuarios.
Los recursos de la Web Social no son amigables para las aplicaciones

— Técnicas automaticas de creacion de ontologias inmaduras

— Duplicidades de vocabularios de metadatos (p.e. SKOS-Core, los PSI,
Zthes y MADS)



Lenguajes utilizados en Rl documental

Palabras-clave

independientes (p.e. Nivel de Facilidad de
folksonomias) estructuracion implantacion
Bajo Alta

Listas de palabras (glosarios,
listas de nombres, x A\
diccionarios)

Facetas, categorizaciones y \/
clasificaciones -
Nivel de Facilidad de
Grupos de relaciones estructuracion implantacion

(tesauros, los Topic maps,y  ao

las Ontologias). Escasa



Dimensiones de la Web Social y la Web
Semantica
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Problemas

 Posibilidades de Evolucion

Evolucion? Web 2.0 » Web Semantica
Web 2.0
Convergencia? , > Web 3.0
Web Semantica
Web 2.0 -
Convivencia?

Web Semantica <

La evolucion no se hara de forma natural pues parten de diferentes
dimensiones

La convivencia tiene sentido como mecanismos de bajo coste para
representar recursos de la Web Invisible con escaso valor

La convergencia implica tomar medidas para que la evolucion sea
posible



Web Semantica

« Las capas de la Web Semantica (“layer cake”)

B (Recomendaciones sobre fiabilidad
Trust _’\(agentes, agencias de certificacion,...)
_“ﬁ Rules (Procesos deductivos y validacion de las

VAN

Data Proof | ¢ | | @severaciones )

| - % (Axiomas y Reglas monotonicas salvo para )

Data —‘ Logic % [ .dominios cerrados ,
¥ | (Propiedades relaciones (transitiva, ...),

Ontology vocabulary g cardinalidad,.. Permite inferencia y reglas deJ

RDF + rdfschema E’ \consistencia (conversion entre vocabularios,\

RDFS: vocabulario para definir clases,
propiedades, subclases, dominio, rangos,

_ — comentarios y etiquetas
RDF- modelo de datos )

Siempre hay compatibilidad con capas inferiores y entendimiento hacia las
superiores (un documento RDF sera entendido por aplicaciones XML, y
aplicaciones para OWL podran extraer la informacion de un documento RDF)




Ontologias



2. Sistemas de Rl vs. RC:

Neches (1991) Ontologias

— términos y relaciones de un dominio y reglas para combinar
terminos y relaciones para extender el vocabulario

Gruber (1993)

— an ontology is an explicit specification of a conceptualization

Borst (1997)

— a formal specification a shared conceptualization

Studer (1998)

— Conceptualization: modelo abstracto de un fendmeno de la
realidad con sus conceptos relevantes

— Explicit: los conceptos, sus tipos y constraints se definen
explicitamente

— Formal: legible por una maquina

— Shared: con conocimiento consensuado (aceptado por la
comunidad)

Lightweight vs heavyweight




2. Sistemas de RI vs. RC: Espectro de
las Ontologias

Semantica fuerte

Légica modal

Logica de primer orden

Teoria de dominio local Es una clase disjunta de

L - Con propiedad transitiva
Logica descriptiva

DAML+OIL, OWL

UML

Modelos conceptuales Es subclase de

RDF/S
XTM
Extension ER

Tesaur - el .
bt Tiene un significado especifico de

ER

Taxonomias

Modelo Es una subclasificacion de

relacional

Semantica débil (Daconta et al., 2003: p. 157).



Disciplina

Documentacion

3 Modelos de RC

Objetivos

- Representar el
conocimiento de un
dominio

- Clasificar objetos de
informacion

- Recuperar informacioén

Elementos max.

e términos

e conceptos

e sinonimias

e faxonomias

e relaciones
asociativas

Ejemplos de
representacion
del
conocimiento

e listados de
términos

e taxonomias

e tesauros

e Topic Maps

Carga
Semantica

- complejo

+ complejo



Disciplina

Ingenieria del
Software

3 Modelos de

Objetivos Elementos max.
- Modelado de bases de e conceptos
datos

- Modelado de e faxonomias
aplicaciones

- Ayudas graficas para e relaciones
comunicaciéon entre asociativas

clientes, analistas y
desarrolladores

e funciones

e restricciones
basicas

RC

Ejemplos de Carga
representacion Semantica
del

conocimiento

e modelos ER - complejo

e diagrama ER
extendido

e diagramas de + complejo
clases de UML



Disciplina

Inteligencia
Artificial

3 Modelos de RC

Objetivos

- Imitar la mente humana

- Almacenar conocimiento
comun

- Con mecanismos para
realizar inferencias e inferir
nuevo conocimiento

- Con mecanismos de
aprendizaje

- Con capacidad de operar en
sistemas informaticos

Elementos max.

e conceptos

e sinonimias

e faxonomias

e relaciones
asociativas

e funciones

e restricciones
formales

e reglas de
inferencia

Ejemplos de

representacion del

conocimiento

e Redes
semanticas

e OWL DL (L6g.
Descriptiva)
e SCL (L6g.
Prm.Orden)

Carga
Semantica

- complejo

+ complejo



2.Sistemas de RC: Ontologias

Componentes de Ontologias
Application - q
- Clases representan  conceptos DOMEIN 0.  eardivces | T it g
generales en muchos dominios de Dt Bl Domain Task 0. pin sorgery
lnteres Generic Domain O.: compors HEs Generic Task O.: pIEU’! (

- Instancias conceptos particulares es
decir, elementos tUnicos en una

Top Level Ontology: Components, Events

Ontologia General/Commeon Ontolegies: 7wz, wace, ...
- Rela_cmnes entre Conceptos de un Tipos de Ontologias y su nivel de reusabilidad-usabilidad
dominio.
. Reutilizacion
- Propiedades (y los valores de las
propiedades) de estos conceptos I +
. eAplicacion B
- Funciones y desarrollo de los «Dominio/Tarea
procesos. Es un tipo especial de eDominio/Tarea genérica
relacion en el uno de los elementos de *Top Ontologies
. eOntologias Generales
la relacion es el resultado de una eLenguajes de Modelado
féormula. \/
L] L] . +
- Restricciones y reglas o axiomas 2
formales que sirven para modelar Utilizacion

sentencias que son verdad



2. Sistemas de RC: ventajas y
desventajas

Ventajas de Ontologias en Web

* Mejoran la reusabilidad y la
iInteroperatividad

« Mejora de busquedas

« Mejora de navegaciony la
arquitectura de los sites

« Pueden permitir inferencia

« Aportan reglas de coherencia
y consistencia

Desventajas de Ontologias en Web
« Mas utiles cuanto mas complejas,
pero:
— Crece la dificultad en la creacion
— Problemas de visualizacion

— Problemas para encontrar ontologias
desde la misma perspectiva

— El nivel de detalle y autoridad esta en
proporcion inversa al tamano del
recurso (excepciones SNOMED)

« Todas las metodologias tienen dos
grandes problemas:

— Cuello de Botella de la adquisicion de
conocimiento

— Dificultades en la validacion por parte
de ingenieros en el dominio,
agravado con lenguajes como OWL.



Lenguajes para la Web

Semantica

RDF/RDFS

DAMTIAOITLE] O

SHOE SHOE
(EITTAL) (3L

HThAT.




RDF

Significa: Resource Description Framework

Sirve para: modelo de datos para expresar
siempre los datos sobre cualquier
cosa de la misma forma

Expresion: RDF es independiente de XML,
aunque suele expresarse con esta
sintaxis

Validadores: http://www.w3.org/RDF/Validator/



Problemas XML

<IELEMENT Libros (Libro)+> </ELEMENT Articulos (Revista)+>
<IELEMENT Libro (Titulo, Autor)> || </ELEMENT Revista (Articulo)+>
</ELEMENT Titulo (#PCDATA)> </ELEMENT Articulo (Titular, AutorArticulo)>

<IELEMENT Autor (#PCDATA)> </ELEMENT Titular (#PCDATA)>
<IATTLIST Autor Nacionalidad </ELEMENT AutorArticulo ( #PCDATA )>

CDATA Z#IMPLIED> <IATTLIST Revista Nombre CDATA
<IATTLIST Autor Nombre CDATA | #REQUIRED>
#IMPLIED> <IATTLIST Articulo Idioma CDATA #IMPLIED>

<IATTLIST AutorArticulo Titulo CDATA
#IMPLIED>




Diferencia con XML

Un mismo documento se puede modelar de
distintas formas con XML.:

<obra>
<Libro idTitulo="El_Quijote" <libro>E| Quijote</libro>
xmlns="http://www.ejemplo.org/libro"> <autor>Cervantes</autor>
<autor>Cervantes</autor> </obra>

< H > 13 ”»
/Libro <autor nombre=“Cervantes”>

<Libro>EIl Quijote</Libro>
</autor>

Pero con RDF*...

<rdf:RDF rdf:ID="El Quijote"
xmins:rdf=http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#
xmlns:dc="http://purl.org/dc/elements/1.1/"
xml:base="http://www.mi_ejemplo.org/libro#">
<rdf:Description ID="quijote”>
<dc:title>El Quijote</dc:title>
<dc:creator>Miguel de Cervantes</dc:creator>
</rdf:Description>
</rdf:RDF>




Ventajas RDF sobre XML

Muy utilizado y mayor capacidad de interoperar
— Clases y propiedades son facilmente identificadas

— Vocabulario estandarizado (en cuanto a clases y en
cuanto a propiedades) [problema: se deben conocer
los namespaces para referenciarlos]

RDF se escribe de forma normalizada a

diferencia de XML [quita la libertad en la

creacion de documentos de XML]

Da un formato legible en la Web Semantica

Los editores XML y RDF pueden entender la
codificacion RDF (no al contrario)



Recursos

Propiedad

Valor

Sentencia

Elementos

cosas sobre las que queremos hablar
— URI

relaciona la cosa sobre la que queremos
hablar con otra cosa o un valor
— URI

valor de la propiedad para el recurso.
Puede ser a su vez un recurso

— URI
— Cadena de caracteres

Recurso Propiedad Valor
WWW.pepe.com Autor Pepe



Expresar

<rdf:RDF
xmins:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmins:uc3m=“http://www.uc3m.es/yo-ns#’’

xmins:base="http://aqui.esta.laontologial/identificacion”> Recursos
<rdf: Description rdf:about="“#300003333">

<uc3m:nombre> Pepe Garcia </uc3m:nombre>

<uc3m:colectivo> PAS </uc3m:colectivo>
</rdf:Description>
</rdf:RDF> Propiedades Valores

« Para referirnos a:
— Una propiedad como nombre escribiremos
http://www.uc3m.es/yo-ns#nombre

— Un recurso respecto al lugar donde se encuentra el documento:
http://aqui.esta.laontologia/identificacion#300003333




<?xml version="1.0"?7>
<rdf:RDF
xmins:rdf=“http://www.w3.org/...-syntax-ns#” G rafOS
xmins:dc=*“http://purl.org/dc/elements/1.1/”
xmins:ex="http://lexample.org/stuff/1.0/">
<rdf:Description rdf:about=
"http:/lwww.w3.org/rdf-syntax-grammar™
dc:title="RDF/XML Syntax Specification">
<ex:editor> __—" Valor como cadena
<rdf:Description ex:fullName="Dave Beckett">

<ex:homePage
rdf:resource="http://purl.org/net/dajobe/" />

</rdf:Description>
</ex:editor>
</rdf:Description> ) o
< II' d f: RD F> htlp..-.-www.eumpla.urg-terms-edltmlll

Valor como URI

htip:/ipurl.org/de/elementsi1.1/itle

hittp:www example.org/lermshomePage

ROF/XML Syntax Specification (Revised)

\Iﬂtp:-‘-‘www.eu ample.org/terms/fullName

Dave Beckett




Forma abreviada y clases

Forma abreviada

<?xml version="1.0"7>

Clase (con mayusculas)« <rio rdf:about=""http://www.china.org/geography/rivers#Yangtze"
xmlns:rdf="http:// www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns="http://www.geodesy.org/river#">

<length>6300 kilometers</length>

Pro P iedades [ <startingLocation>western China's Qinghai-Tibet Plateau</startingLocation>
(e N minusculas ) <endingLocation>East China Sea</endingl.ocation>
</River>

Forma extendida

<?xml version="1.0"7>
<rdf:Description rdf:about="http://www.china.org/geography/rivers# Yangtze"
xmlns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns="http://www.geodesy.org/river#">
<rdf:type rdf:resource="http://www.geodesy.org/river#River" />
<length>6300 kilometers</length>
<startingLocation>western China's Qinghai-Tibet Plateau</startingLocation>
<endingLocation>East China Sea</endingl.ocation>
</rdf:Description>




Ejercicio:estructura RDF

<?xml version="1.0"?>
<Libro 1d="“Quijote"
xmlns="http://www.libreria.org/libro">
<paginas>630</paginas> <?xml version="1.0"?>
<idioma>castellano</idioma> <rdf-RDF
<Pelicula id=“DonQuijote* x

i ) - xXmins:rdf="...” xmlns=http://www.libreria.org/libro#’>
""http://www.libreria.org/ci

<rdf:Description

SIime= rdf:about="http://www.libreria.org/libro#Quijote”>
Df)n Quijote de la Manch: <paginas>630</paginas>
Zutrint:ig;67</aﬂo> <idioma>castellano</idioma>
TR <cinematografia rdf:resource=
, “http://www.libreria.org/cine#DonQuijote” />
</Libro>

</rdf:Description>

<rdf:Description rdf:about=
“http://www.libreria.org/cine#DonQuijote“>
<titulo>Don Quijote de la Mancha</titulo>
<ano>1967</ano>

</rdf:Description>

<rdf:RDF>




Notas

En las URI no se ponen fichero para identificar el
recurso. Si el recurso desaparece un agregador podria
iIntentar encontrar URI de libros, poniendo un nombre de
un fichero podriamos confundir al agregador

RDF no admite poner atributos a propiedades

ID vs About:

ID se utiliza cuando queremos hablar por primera vez
de un recurso y darle un nombre unico <titulo
ano="1967">

* About se utiliza cuando queremos expandir la

informacion sobre un recurso del que ya hemos hablado

Si no referenciamos un recurso publico (mediante id o
about) la clase sera ambigua.



RDF: modelo

TipoPropiedad
Recurso 4 Valor
\ /
—
Propiedad

« Basado en un modelo matematico=triple
» Recursos Web representados por nodos URI

* Los conjuntos de propiedades se conocen como
“descripciones”



RDF: ejemplo basico

\ Autor ,
http://www.ucBm.esH& Jorge Pérez

“Jorge Pérez es el autor del recurso identificado
por http://www.uc3m.es/~jperez/”

A 4




RDF: Ejemplo

<?xml version="1.0" ?>

<RDF xmins = "http:/lw3.0rg/TR/1999/PR-rdf-syntax-
19990105#" xmIns:DC = "http://purl.org/DC#" >

<Description about = "http://[www.amazon.com" >

<DC.:Title> Ontologia </DC.:Title>

<DC:Creator> Jorge Pérez </DC:Creator>

<DC:Date> 1999-12-31 </DC:Date>

<DC:Subject> Metadata, RDF, Dublin Core </DC:Subject>
</Description>
</RDF>



RDF: estructuracion

http://www.uc3m .e@

Reemplazar valores con un
nodo (sin URI=anonymous)
con dos tipos de
propiedades

Jorge Pérez jperez@uc3m.es

<DC:Creator parseType="Literal">
<b>Jorge Pérez</b>
<center>director</center>
<i>jperez@uc3m.es</i>
<b>Madrid</b>

< /DC:Creator>

<DC:Creator parseType="Resource">
<vCard:FN> Jorge Pérez </vCard:FN>
<vCard:TITLE> Director</vCard:TITLE>
<vCard:EMAIL> jperez@uc3m.es </vCard:EMAIL>
< /DC:Creator>




RDF: reification

\ Cost

http://www.ama29 > £0.05
Posibilidad de introducir
diferentes capas de ValidUntil
propiedades dentro de un
recurso 1999-12-31
-<"Description about = http://www.amazon.com <Description aboutEach = "#ID001" >
bagID = "ID001" > <ADMIN:ValidFrom> 1998-01-01 </ADMIN:ValidFrom>
<DC:Title> Ontologias </DC:Title> <ADMIN:ValidTo> 1999-12-31 </ADMIN:ValidTo>
<DC:Creator> Ruben Prieto Diaz</DC:Creator> || </Description>
<ECOMM:Price>£0.05</ECOMM:Price>
</Description>




RDF: mutiples propiedades

<DC:Creator>
<Bag>
<1li> Maddie Azzurii </1i>
<1li> Corky Brown </1i>
<1li> Jacky Crystal </1i>
</Bag>
</DC:Creator>

<DC:Creator>
<Seqg>
<1li> Maddie Azzurii </1i>
<1li> Corky Brown </1i>
<1li> Jacky Crystal </1li>
</Seq>
</DC:Creator>

<SOFT:Location>
<Alt>
<li>
<li>
<li>
<li>
</Alt>
</SOFT:Location>

ftp://soft-sales.com.us/abc.
ftp://soft-sales.com.au/abc.
ftp://soft-sales.com.de/abc.
ftp://soft-sales.com.uk/abc.

exe </li>
exe </li>
exe </li>
exe </li>




RDF: ejemplo con SKOS

<rdf:RDF

xmlins:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns:rdfs="http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#"
xmlins:skos="http://www.w3.0rg/2004/02/skos/core#">

<skos:Concept rdf:about="http://www.ukat.org.uk/thesaurus/concept/1750">
<skos:prefLabel>Economic cooperation</skos:prefLabel>
<skos:altLabel>Economic co-operation</skos:altLabel>

<skos:scopeNote>Includes cooperative measures in banking, trade, industry
etc., between and among countries.</skos:scopeNote>

<skos:inScheme rdf:resource="http://www.ukat.org.uk/thesaurus"/>
<skos:broader rdf:resource="http://www.ukat.org.uk/thesaurus/concept/4382"/>
<skos:narrower rdf:resource="http://www.ukat.org.uk/thesaurus/concept/2108"/>
<skos:narrower rdf:resource="http://www.ukat.org.uk/thesaurus/concept/9505"/>
<skos:narrower rdf:resource="http://www.ukat.org.uk/thesaurus/concept/15053"/>
<skos:narrower rdf:resource="http://www.ukat.org.uk/thesaurus/concept/18987"/>

<skos:related rdf.resource="http://www.ukat.org.uk/thesaurus/concept/3250"/>
</skos:Concept> </rdf:RDF>



TM vs RDF

TOPIC MAPS

TM optimizado para informacion y
documentos

TM tiene sentido fuera del Web

Orientada a la fusion de mapas de
conocimiento e indices

Relaciones ternarias complicadas
en RDF, noen TM

La relacion en RDF es direccional
en TM no (OWL inverse_of)

de primitivas de modelado

TM tiene elementos para realizar
vistas y niveles en la ontologia

Permite distinguir la naturaleza de
los recursos con los que se asocia

RDF

RDF/OWL optimizado para software

Permite representaciones mas
flexibles que Topic Maps

RDF pensado solo para el Web
RDF/OWL tiene un mayor numero de
primitivas

No incluye recursos no Web

Dificultades en fusion de
documentos

RDF fusion con URIs (problema:
varios conceptos pueden tener
mismo URI)

Todas las implementaciones para la
Web Semantica se basan en RDF

RDF no permite distinguir entre dos
recursos asociados y entre una URI
para ampliar informacion



RDF: Ventajas y desventajas

Desventaja Ventajas
 Aunque RDF es el  Es el lenguaje con mas
lenguaje mas difundidos futuro en la Web
tienen deficiencias en: Semantica, y mediante
— Expresion en ternas, dos OWL se han eliminado
argumentos mediante una muchas deficiencias de
propiedad, implica partida mediante

problemas en ternarias y
navegabilidad

— Visualizacion no intuitiva

primitivas.



RDFS: RDF Schema (1/6)

« RDF Schema extiende RDF con primitivas de
frames para poder hablar de clases de recursos
y propiedades asociadas a ellos.
— Clases: rdfs:Class, rdfs:subClassOf

— Propiedades: rdfs:subPropertyOf, rdfs:range,
rdfs:domain

— Oftras primitivas: rdfs:comment, rdfs:label,
rdfs:seeAlso, rdfs:isDefinedBy

« RDF Schema permite describir vocabularios
RDF especificos de la aplicacion.

« La relacion entre instancias y clases se hace
con rdf:type.




RDFS: RDF Schema (2/6)

» Clases principales: + Clases y propiedades
— rdfs:Resource contenedoras:
— rdfs:Literal — rdfs:Container
— rdfs:XMLiteral — rdfs:ContainerMembershipProp
— rdfs:Class erty
— rdfs:Datatype — rdf:Bag
— rdf:Property — rdf:Seq
- Propiedades principales: = el
— rdfs:subClassOf — rdisimember
— rdfs:subPropertyOf * Colecciones:
— rdfs:domain — rdfiList
— rdfs:range — rdf:first
— rdfs:label — rdfirest

_ rdfs:comment — rdf:nil (lista vacia)
. Reificacion: * Propiedades de utilidad:
— rdfs:seeAlso
— rdfs:isDefinedBy
— rdfs:value

— rdf:Statement
— rdf:predicate
— rdf:subject
— rdf:object



RDFS: RDF Schema (3/6)

« RDFS anade asi axiomas y restricciones en los
modelos que antes no teniamos con RDF:

— Herencia: Vx,y,z type(x,y) and subClassOf(y,z) —
type(x,z) ex:Perso rdfs:subClassOf

n

»  ex:Animal

rdf:type
ex:Juan yp » ex:Person

TBIFETEE ex:Animal

— Restricciones de rango: “Queremos que los cursos
sean dados solo por profesores™. restriccion en los
valores de la propiedad “es impartido por”.

— Restricciones en el dominio: “Solo los cursos pueden
ser impartidos”: Impone una restriccion en los objetos
a los que se le puede aplicar esta propiedad.



RDFS: RDF Schema (4/6)

Ejemplo: “Una universidad”:
<rdfs:Class rdf:ID="course">

<rdfs:comment>The class of courses</rdfs:comment>
</rdfs:Class>
<rdfs:Class rdf:about="#lecturer">
<rdfs:comment>
The class of lecturers. All lecturers are academic staff members.
</rdfs:comment>
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#staffMember"/>
</rdfs:Class>
<rdf:Property rdf:ID="phone">
<rdfs:domain rdf:resource="#staffMember"/>
<rdfs:range rdf:resource="http://www.w3.org/
2000/01/rdf-schemattLiteral"/>
</rdf:Property>
<rdf:Property rdf:ID="isTaughtBy">
<rdfs:comment>
Inherits its domain ("course") and range ("lecturer")
from its superproperty "involves"
</rdfs:comment>
<rdfs:subPropertyOf rdf:resource="#involves"/>
</rdf:Property>



RDFS: RDF Schema (5/6)

translator

rdfs:domai” - T MdfSrange g

rdfs.domam — _— rdfs:rang® ’T\
author

* Ejemplo:

e ]
| r |

1
. Colleen
authar h- foaf:name ® McCullough
I

title year

I
¥ 'Y :
[ Thrl:_Fllsl.f'u.huw J [ 1990 w :

in Rome |

author —p- foaf:name m{ Julius Caesar
|

|

I
_* author —I- foaf:name m|  Aulus Hirtius

|

Bellum Civile  ____________ |I
translator 4b- foaf:name w»| |J. M. Carter

© Class © Resource [: String Literal =~ ——1= “is-a-kind-of" Relation
(rdfs:subClassOf)

Property S (gregorian) Year Literal - ---> "is-a” Relation (rdf:type)




RDFS: RDF Schema (6/6)

« ¢ Problemas?

— RDF Schema es un lenguaje de construccion de ontologias muy
primitivo para modelar.

* No hay restricciones en el rango o dominio: No puedo decir que el rango de
hasChild es una “persona” si se aplica a personas y es un “elefante” si se
aplica a elefantes.

* No hay restricciones de existencia/cardinalidad: No puedo decir que “todas”
las instancias de persona tienen una madre que es también en una persona,
0 que las personas tienen “exactamente 2 padres”.

— Muchas primitivas que serian deseables no estan:

* No hay propiedades transitivas, inversas o simétricas: No puedo decir que
“esParteDe” es una propiedad transitiva, que “tieneParte” es la inversa de
“esParteDe” o que “esColindante” es simétrica.

« No hay disjuncion: Estaria bien decir que “macho y hembra” son disjuntos.
— El razonamiento que podemos hacer pues es muy pobre

— Necesitamos pues una capa mas rica en semantica encima de RDF y
RDF Schema.



RDFS definicion de clases

@ todas las clases
Y propiedades con ,
rdf:RDF

@ Define la clase—]
libro

@ Define la clase—]
Monografia

<?xml version="1.0"7>

<rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns:rdfs="http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#"
xml:base="http://www.ejemplo.org/documentos''>

— <rdfs:Class rdf:ID="Libro">
<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Monografia¢'/

Y ¢

/ gna un Ns a

la taxonomia

@ esta

</rdfs:Class>
—> <rdfs:Class rdf:ID="Monografia">

<rdfs:subClassOf rdf:resource="#Documentos'' />
</rdfs:Class>

</rdf:RDF>

definido en el
mismo
documento, no
hace falta
poner toda la
Uri




Definicion de propiedades en RDFS

<?xml version="1.0"?>

<rdf:RDF xmlns:rdf="http:// www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#" @ o
xmlns:rdfs="http://www.w3.0rg/2000/01/rdf-schema#"
xml:base="http://www.ejemplo.org/documentos'" >

<rdf:Property rdf:ID="editadopor"> editadopor
<rdfs:domain rdf:resource="#Libro"/>
<rdfs:range rdf:resource="%#editoriales" />

</rdf:Property> v

</rdf:RDF>

Otra notacion equivalente es:

<rdf:Description rdf:ID="editadopor">
<rdf:type rdf:resource="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#Property"/>
<rdfs:domain rdf:resource="#Libro"/>
<rdfs:range rdf:resource="#Editoriales"/>

</rdf:Description>

Hay herencia de propiedades a las subclases!



Lenguajes para la Web
Semantica

OWL



OWL

e Recordemos:

— Los lenguajes de ontologias deben permitir escribir
conceptualizaciones explicitas y formales.

— Los principales requisitos son:
» Una sintaxis bien definida.
» Posibilidad de razonamiento eficiente.
» Suficiente rigueza semantica.

— Sin embargo, cuanto mas rico es el lenguaje, mas
ineficiente es su razonamiento, llegando incluso
hasta el punto de ser “incomputable”.

* Necesitamos un compromiso entre ambas cosas.



OWL

« Web Ontology Language (2004): Construido encima de
RDF(S).
« Tiene 3 capas:

— OWL Lite: Pequeno subconjunto, basado en frames, pero con
algo de razonamiento.

— OWL DL: Subconjunto de la l6gica de primer orden denominado
Description logics. Su capacidad de inferencia es ya potente y
decidible.

— OWL Full: Extension RDF, permitiendo metaclases. Es tan rico
gue su razonamiento puede ser no decidible.

e Varias sintaxis:

— Abstract syntax (conceptualizacion): Corresponde a la comun de
DL, facil de escribir y leer.

— RDF/XML (implementacion): Se puede escribir como un
documento RDF.



OWL

« Taxonomia: Compatible con RDFS:

rdfs:Hesource
|
| | owl: Thing
rdfs:Class rdf Property owl:othing
| | | owl: Ontology
owl:Class  owl:Deprecated Class owl:DataRange
| AL
owl:Resiriction owl: rent

| | | | | |
owl:AnnotationProperty owl:DatatypeProperty owl:OhjeciProperty owl:InverseFunctionalProperty owl:FunctionalProperty owl:DeprecatedProperty

I I
owl:TransitiveProperty  owl:Symave tricProperty



* Vision alobal:

OWL DL

Class expressions allowed in: rdfs:domain, rdfsrange. rdfs;subClassOf

Walues are not restricted (0. 1) in: owlmin Cardinality, owlmazCardinality, owl cardinality

owlDataFange, rdfiList, rdfifirst, rdfirest, rdfinil

owlintersectionOf, owlegquivalentClass, owlallValesFrom, owlsomeWValuesFrom

owlhasValue (Gl has Falue)

owloneOf (dornl:one Q)

owlunionOf (darnl union G, owlcomplementOf (doml complemaent OF
owl-disjointWith (daml - digiomtiithy

OWL Lite

owl Ontology (darnl: Cntology),
owlwersionInfo (daml versionffod,
owlimports (dawmi- fmports),
owlbackwardCompatib 1637 ith,
owlincompatib 167 ith, owlpriorWVersion,
owlDeprecatedClass,
owlDeprecatedProperty

owlClass (deni Class),

owlR estriction (daml: Restriction’,

owlonProperty (dami-onProperty),

owlallWaluesFrom (dapnl toClass) (only with class identifiers and mamed datatypes),
owlsomeiValuesFrom (daval  hasClass) (only with class identifiers and named datatypes)
owlminCardinality (deenl minCaydinglity, restricted to {0,137,

owlmazxCardinality (dawnl  mar Cavdinality, restricted to {0,13),

RDF{5)
rdf Propetty

rdfz subPropetyOf

ridfs:dotmain

rdfsrange (only with class identifiers and named datatypes)
rdfzcommument, rdfzlabel, rdfzzestlso, rdfzisDefinedBy

rdfssuhClassOf

with class identifiers and property restrictions)

owlcardinality (downl cavdinglity, restricted to {0,110
owlintersectionOf (only with class identifiers and property restrictions)

owl ObjectProperty (damnl: ObjectProperiy,

owlDatatyp eProperty (dov!: Dotatype Properiy),

owl TransitiveProperty (doapnl: Tramsitive Properiy),

owl SymunetricProperty,

owlFunctionalProperty (dawmi?: DhigueProperty’,

owl InverseFunctionalProperty (dami: Dharnbiguous Property’,
owl AnnotationProperty

owl Thing (dawnl: Thing)
owlhothing (davnl  Mothing)

owlinverseOf (darnl  frmeerse 07,

owlegquivalentClass (damnl: sapne ClassAs) Conly with class identifiers and property restrictio:
owlegquivalentProperty (damnl saoneProperipAs,

owlsameds (davl eguivadentIo),

owlsamelndividualis,

owldifferentFrom (davl  differentmdividucl From).

owl AllDifferent, owldistinctiembers

RDF(S)
rdfProperty

rdfs:subPropertyOf

rdfs:domain

rdfsrange (only with class identifiers and named datatypes)
rdfs:comment, rdfslabel, rdfsisesflso, rdfsisDefinedBy
rdfeizubClaszOf (only with class identifiers and property restrictions)




OWL

* Vision global: Cuantificacion existencial y
universal:

* someValuesFrom ¢ allValuesFrom

- hasColleague Lecturer Lecturer | hasColleague Professor Professor



OWL Lite Sinopsis

« RDF Schema Caract.
— Class (Thing, Nothing)

— rdfs:subClassOf

— rdf:Property

— rdfs:subPropertyOf
— rdfs:domain

— rdfs:range

— Individual

* (In)igualdades:
— equivalentClass
— equivalentProperty
— sameAs
— differentFrom
— AllIDifferent
— distinctMembers




OWL Lite Synopsis (Cont.)

* Propiedades:

ObjectProperty
DatatypeProperty
inverseOf
TransitiveProperty
SymmetricProperty
FunctionalProperty
InverseFunctionalProperty

 Restricciones:

Restriction
onProperty
allValuesFrom

someValuesFrom

« Cardinalidad
— minCardinality (0 o 1)
— maxCardinality (0 o 1)
— cardinality (0 o 1)

» (Cabeceras:
— Ontology
— Imports

* |Interseccion de clases:
— intersectionOf




OWL Lite Sinopsis (Cont.)

* Versiones: * Notas. Propiedades:
— versionlInfo — rdfs:label
— priorVersion — rdfs:comment
— backwardCompatible — rdfs:seeAlso
With — rdfs:isDefinedBy
— incompatibleWith — AnnotationProperty
— DeprecatedClass — OntologyProperty
— DeprecatedProperty . Tipos de datos
— Xsd datatypes




OWL DL y Full

 Axiomas:
— oneOf, dataRange

— disjointWith
— equivalentClass
— rdfs:subClassOf

* EXpresiones
booleanas:
— unionOf
— complementOf
— intersectionOf

 Cardinalidad:

— minCardinality
— maxCardinality
— cardinality




Editores

Ontologias



Herramientas de desarrollo

* Dependientes del lenguaje:
— Ontolingua Server (1997):

* Ontologias Ontolingua.
« Web: Editor, browser, plugin Chimaera.
» Ofrece edicion colaborativa y repositorio de ontologias.

— OntoSaurus (1997):
* Ontologias LOOM.
« Web: Editor, navegacion.
— WebOnto (1998):
* Ontologias OCML.
« Web: Editor (applets en Java). Edicion colaborativa.
— OIlEd (2001):
* Ontologias OIL y DAML+OIL.
» Aplicacion standalone realizada en Java.
» Conocimientos sobre DL. Razonador FaCT.
» Puede exportar a OWL.



Herramientas de desarrollo

* Independientes del lenguaje:
— Protege (2000):
» Aplicacion gratuita, arquitectura extensible.
« Editor, navegacion.
» Plugins: Visualizacion grafica, merging, razonamiento.
— WebODE (2003):
« Web: Edicion, navegacion (HTML y applets JAVA).

- Creacion de axiomas, documentacion, evolucion, aprendizaje,
merging, razonamiento, evaluacion (ODECIlean).

— OntoEdit (2002):
» Aplicacion: Editor, navegacion.
 Funciones: Edicidn colaborativa, inferencia.
» Version gratuita y comercial.

— KAON (2003):
» Aplicacion en Java gratuita.
e Otros:
— SemanticWorks
— Swoop: Solo visualizacion.



Herramientas de desarrollo

i newspaper Protégé 3.2.1  (file:\C:\Archivos%20de%20programa\Protege_3.2.1\examples\newspaper\newspaper.pprj, Protégé Files (.pont and .pins))
File Edt Project Window Tools Help

O e H 4 B B R S5 ¢ 9

[ Classes | M gSits | = Forms | # Instances | A& Queries |

[CLASSBROWSER |\ CLASSEDITOR
For Project: 4 newspaper For Class: © Employee (instance of :STANDARD-CLASS) Ao X
" AN & X - i i e A
Class Hierarchy . @ . ~ Hame Documentation Constraints P
@ Personals_Ad - |E l
el mployee
® Standard_Ad
@ Article Role
¥ © Layout_inf
e |Abgimd o v|
@ Biling_Chart
@ Contert_Layout s
B Template Slots A A = i = o
@ Prototype_Newspaper || = —— ] = —
I Other
@ Rectangle g ﬁ:me , al Lt - ype acets
@ Section current_job_title single ring
B date hired single String
@ Library - i oui
nanme single i
@ Mewspaper g n9
P (mm) other_information single String
@ Organization = b sinai <
ne_number ngle I
¥ @ Person - pl: - : g| Fb:tg
galar single
v |© Employee 1 =
@ Colunnist
@ Editor
W Reporter
@ Salesperson
¥ © Manzager
® Director I~
EC
Superclasses e &
@ Person




Editores de Ontologias

Verity, Ontolingua, WebOnto, WebODE, Ontosaurus,
Chimaera, OilEd, Protége, SWOOP, Sesame...

;_‘*_'_-‘.-'ulnet Protege-2000
Project Edit Window Help

¥ |

[D:WProteged Tutonial\Wines\winez. pprj) The tabs representing different Hi=] E

views of a knowledge base and the
configuration information

AEEEIC

() Classes || ;| [ [lForms 120 Instances | gk Qu
Rntatiunslm|5mrdm - | v|c| 2| % {[Swme _
T . 1 -
® (C) Drink = | Name Documentation Constraints W e
.. e
® 'TE-"II"ﬂﬂE 4 |w,n9 J A wine class represents all ?
"D--E While wine ; pozzible winas ﬁ
¢ = =
? ©Redwine 7 | roe .
(E) Beaujolais .5; g,_‘
@ (C) Red Burgundy T Concrete v o
(€ Red Zinfande | é
¢ (S Bordeaux ] | Tempiate Siots v c|=
¢ c Medac }f Marna Type | Cardinality other Facets i
i FEISRE | | IS] hody Symbol  single allowed-valugs=(FULL MEDILIM,LIGHT) i
_(E/Margaux % |S] color Symbol  single allowed-values={[RED ROSE WHITE} o
(£ 5t Emillion & | [S] navor Symbol  single allowed-values={DELIGATE MODERATE STRONG} |
_ (C) Graves i [5] grape Instance  multiple classes=[Wine grape) %
\C/ Sauterne i 5| maker ! Instance  single classes={Winen} i
L&) Cabernat gne ; $/name _ String single
(E) Cabernet Sakqgnon A8l sugar “=.Symbol  single allowed-values=[DRY SWEET OFF-0
(E) Merlot | |s Sy -
() Pinot Moir |=] & < The facet
N T & facets
A T — ) i B e e e R ¥F]
The olass hiearchy The slat defirition
e ———

i



Herramientas de desarrollo

B WebDDE 1.1

Microsol Intemst Exploaer proporcionado par Jumpy

i- I:.- e

& - P HeSel Dy 2 E 2
| | M’llﬂ hilp fbsbags dia b upm ssiwebodemdwebodeframes2 sp Tontology_rame=llice | j“ﬁ'ﬁll
et WebODE 1.1 R <none> "
=
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;; mmm Car ity P isuremenit Uit Preciminidatn Tkl
o Bookea (o, 13
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Chair
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D Bookcase Door &
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|__"| Telephone ArmiTra Wk Type |Sh|ng ﬂ
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L] G
&8 ey Hoder M- Masimiam Cardinality I
&= 7] Becunty Devica Memzurement Lini |
&= Stand & G
& 7 Sinrage Furniure S I
& Table Befiremum ke I
| -
0| | bj s ' alue I _:I



Editores de Ontologias

SemanticWorks de Altova
© bt semaniors fobtao) X @g@

. File Edit Yiew RDFOWL Tools  Window Help _8x

D@ &[0 o | 5 B R g e 8 o al Bl e e i-;
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Visualizacion de Ontologias
Swoop (basado en Jena)

£ SWOOP v2.2 beta3 (12/11/04)

Flle Wigws Bookmarks Resource Holder

4 3 )Address file:{C:fMis%20documentos Ontalogias/ontologias %2 Oowl{Food  owlk Edible Thing v|
. Collapse Mew Reload Remove - [JDebua [] Show Inherited [#] Advanced [~ Editable

Changes | Checkpaints | Annoteal

Concise Format |.P.bstrau:t Syntax | Matural Language | RDEfsML | Turtle

=

| Scope:r () Entity 8 Ontology ) Waorkspace
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~(C) Food:MonRedMeat

=-(C} food:RedMeat

: @FDDd:NDnSpicyRedMeat

@ food: SpicyRedMeat

----- () food:MonSweetFruit

----- (T Fond:Other TomatoBasedFood

=2 @ fond:Pasta

=~ @ food:PastawithRedSauce

: @ food: PastawithMonSpicyRedSauce
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= @ food:Seafood
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Herramientas creacion Ontologias

Método Herramientas Idioma

SENSUS /OntoEdit / OWL,DAML+OIL
OTK .~ |OilEd < DF(S)
Methontolog< Ontosaurus ’;\XML

Uschold et al.\

ProtégéZOQ,O/’,/K KIF
\ /

Gruniger et al.

WebODE -

"OCML

SENSUS

Ontolingua -

FLogic




Herramientas de merging y

alineamiento

* Principios para su eleccion:

— ¢ Qué componentes se pueden fundir o
alinear?

— ¢ Las ontologias fuentes deben estar en el
mismo lenguaje?

— ¢ Cual es el grado de automatizacion?

— ¢ Estan integradas en alguna herramienta de
desarrollo anterior?



Herramientas de merging y
alineamiento

« Herramientas:
— Observer (1996):

* Merging automatico de ontologias del mismo dominio.
* Proceso invisible al usuario.

— Chimaera (2000):
 Integrado en Ontolingua Server.
— PROMPT Plug-in (2000):
 Integrado en Protege.
» Soporta el método PROMPT.

— FCA-Merge toolset (2001):
« Soporta el método FCA-Merge.

— GLUE (2002):

» Mapea conceptos automaticamente.



Herramientas de anotacion

Herramientas:

— SHOE Knowledge Annotator (2001):

* Anotacion manual de documentos HTML.
« Da paso a SMORE, que anota con RDF(S) y DAML+OIL

— OntoMat-Annotizer (2001):
« Aplicacion Java con un visualizador de ontologias y una navegador Web.
» Anotaciones manuales de DAML+OIL.
« Da paso a OntoAnnotate.
— MnM (2001):
« Aplicacion Java con un editor y un navegador.
« Ontologias en RDF(S), DAML+OIL, OCML.
« Anade soporte semiautomatico.

— COHSE (2002):
« Se anade en la barra lateral del Mozilla.
« Se basa en servidores (no es una aplicacién standalone).
« Anotaciones basadas y no basadas en ontologias.
* Permite instanciar conceptos, pero no sus atributos.

— UBOT AeroDAML (2001):
» Aplicacion Web.
« El usuario manda la pagina, y se la devuelve con anotaciones basadas en
ontologias generales y de alto nivel.



Herramientas de anotacion

I:mo: [Mravel]; KE:[]
B An7615

k= arrival date

) arrival ime

El departure date
= departure time

e

Instances of [AAF615]:

I no insiances avalzble -

Petails:

Belation: arrival daile

MNarmespace: s Nl

1]

<= >

ey

S

T |

|

Location:  http:ffdelicias. dia. fi. oom. esfairinetickets, html

| Ry

Ol ounad

Flicht details

Leaving from DMadrid - Barajas - Spain on

<a_departure date>Saturday 08 February 2003</a_departure date>

at =a_departure time=11:50</a departure time=

Arriving in Chicagoe - O'Hare International - Thated States of Amenca
<a arrival date>same dav=/a armiwval date=

at <a_anmval time=14:10<=Sa_arrrval fime™

Airline: American Airlines

Flight No. AA 7615

Twype of awrerafi: Airbus Indusirie A340 All Series PASH

Leaving from Chicage - OHare International - Undted States of America

on Saturday 08 February 2003 at 16:48

Armving in Seaitle - Scalfle/Tacoma International - Tuted States of Amenca
same day ar 19:23

Arrline: American Awhines

Flight No. AA 1605

Twpe of amcrafi: non referenced/B




Algunos Razonadores

CEL es un razonador basado en LISP, gratuito para uso
no comercial.

Cerebra Enaine es un razonador comercial basado en
C++.

FaCT++ es un razonador basado en C++, gratuito open-
source.

KAONZ es un razonador basado en Java, gratuito para
uso no comercial.

MSPASS es un razonador basado en C, gratuito y open-
source.

Pellet es un razonador basado en Java, gratuito open-
source.

RacerPro es un razonador basado en LISP comercial,
pero con trials gratuitos y licencias de investigacion.




Metodologias para crear
ontologias



~ W

Principios de Diseno de
Ontologias (Gruber 93)

. Claridad: definiciones objetivas, claras, completas con

condiciones necesarias Yy suficientes. Con
documentacion en lenguaje natural

. Coherencia: p.e. las inferencias a traves de axiomas no

deben contradecir las definiciones de los conceptos

. Extensibilidad
. Especificacion es independiente de codificacion por

simbolos. P.e. una moneda no se definiria como tipo
numero sino como moneda

. Minimo compromiso ontolégico: cuantos menos

compromisos mejor para llegar a un acuerdo. se debe
procurar el uso consistente del vocabulario esencial para
comunicar el conocimiento.

Ademas

Conceptos similares con definiciones similares
Estandarizar nombres



Principios de diseno (1/6)

» Claridad: Comunicar el significado de los

termlnos

define-class
raxiom-def
and (Superclass-0f
Subclass-0Of

Template Facet- Value
Template—Facet—Value

Template-Facet-Value Maxim

ldefine-class Travel [(?travel)

LL I : . ey e - - T = - + - 7 - 1
= 1 . F o V13 -~ e T e
L1 [ SR ey L L Adie for L A T | k L%

raxiom-def

land (Superclass-0f Travel Flight)
(Subclass-0f Travel Thing)
(Template-Facet-Value Cardinality

arrivalDate Travel 1)
(Template-Facet-Value Cardinality
departurselDate Travel 1

(Template-Facet-Value Maximum-Cardinality

singleFare Travel 1))
"G D
jand larrivalDate 7trawvel Date)

idepartureblate ?travel Date))

cdef

tand (singleFare %travel MNumber)
companyilame Ztrawvel String)))



Principios de diseno (2/6)

Minima posicion con la codificacion: Ser
mdependlente del lenguaje.

deflne class Tras

:axlom—def
and (Superclass-0f Trav
Subclass=-0f Trav ing
Template Facet-Value Cardir
. ray (singleFare ?travel Number)
Template Facet- Value ardir
leparturelat [ravel 1 should be substituted by:
Template-Facet-Value Maximuom-O
=4 T14T - raw (singleFare ?travel CurrencyQuantity)
ciff-def
and

. def . o L No minimal Encoding Bias
and inglefar ‘trav .*"IIIIIII"EF’



Principios de diseno (3/6)

» Extensibilidad: Anticipar el uso compartido
del vocabulario.

Standard-Unmits Untologsy

Instance-of | - ™ Ampere

Physical-Quantities Ontology - Amu
. - - Angstrom
y i H 1 - )
Standard-Dimensions Ontology P
L &
o B i Unit-of-Measure N ) Volt
E i .-|]l.\'lII['IL'L‘—(\| Watt C > <+—

ey i~ Vs

L ear

i all

- -
) I = Euro
Subclasssol

H
Density-Dimension H Instance—of
i stance-o
% Ingance-off - e
I Frequeney-Dimension ™ ] , . X i Ui k™ - l\'m"L”
i 1 . ; LY System-of-Units ol = == == = = S| Init Candela
‘\‘\ Instance-of Degree-kKelvin
Length-Dimension Y H b Identity-1/nit
Mass-Dimension i ‘ ; \‘ Kilogram
! L
1," Physical-Dimension Instance-of % Meter
i Pressure-Dimension ” o % Muaole
' Resistance-Dimension ..-" % Second-of-Time
# Instance-of




Principios de diseno (4/6)

» Coherencia: Que las inferencias que se
realicen sean consistentes con las
definiciones.

(define-axiom No-Train-between-USA-and-Eurcpe
"It is not possible to travel by train between the USA and Europe"
:= (forall (?travel)
(forall (Zcityl)
(forall (?city2)
(=> (and (Travel 7?travel)
(arrivalPlace ?travel 7cityl)
(departurePlace ?travel ?city?2)
(ocr (and (EuropeanLocation Zeoityl)
(USALocation Zocity2))
(and (EuropeanLocation ?city?2)
(USALocation Zcityl) )))
(not (TrainTrawvel 7travel)))))))
(define-instance Madrid (EuropeanLocation))
(define-instance NewYork (USALocation))



Principios de diseno (5/6)

* Minimos compromisos ontologicos: Los
compromisos deben ser los minimos, pero
gue aseguren lo esencial.

idefine-class Travel (7travel)
:axiom-def *What is a date?
' . ) * Absolute/relative date?

siff-def « could be an interval?
tand (arrivalDate 7Lrave

* date= month + yvear
* date= day +~ month +vear
* date = month +day +vear

(departureDate ?travel Date))
:def
tand (=ingleFare 7travel Number)

(companyName 7travel String) )|



Principios de diseno (6/6)

» Otros principios:

— Ser completos a la hora de definir clases y
sSus subclases, con conocimiento disjunto y
exhaustivo.

Mammal

Number

Disioint Exhaustive-Disjoint : -
S Subclass-Partition
Subelass-Partition

‘ Person Dog Cat Odd Fven

— Estandarizacion de nombres



Metodo general (ciclo de vida)

[Iden‘rificar' Propédsito y ambito }

{Adquisicién de Conocimiento ]

Conceptualizacion < {lr":;gs:g:’rzcién J

Integracion I
., de Ontologias Herramientas

de desarrollo

[ Evaluacion ]




Metodologias

Methontology: actividades para realizar una metodologia. ]
Complicada, pero proxima al mundo de Ingenieria del Software. Uil
en dominios dinamicos y complejos

Uschold’s Methodology

101 se popularizé gracias a Protegé pues las versiones iniciales
traian un tutorial con esta metologia

OTK Methodology

Toronto Virtual Enterprise (TOVE): Tiene aspectos de
mantenimiento, se utiliza cuando el proposito esta claro

Descriptive Ontology for Linguistic and Cognitive Engineering
(DOLCE)

Ejemplo: http:/klt.dif.um.es/ontologies/jobrecruitment.ntm




Estrategias

* Botton Up: de lo especifico a lo general, muy
detallada, pero es mas trabajo y se pueden
tener inconsistencias por terminos generales
poco utiles

« Top_down: control del nivel de detalle, se
pueden tener conceptos raiz inutiles

 Middle out: muy balanceada



Método Uschold

1. ldentificar proposito y ambito
2. Caodificarlo en clases y relaciones
3. Integrarlo en un modelo evaluandolo y

documentandolo

Notad que no existe etapa de conceptualizacion (es decir
sin ponerlo en un metalenguaje “cuello de botella® de

adquisicion de informacion)



Creacion de Ontologias: la

No existe un unico modo de modelar un dominio, si no diferentes alternativas. La

solucion 6ptima depende de la aplicacién. Es esencial tener objetos no ambiguos

El desarrollo de las ontologias es necesariamente un proceso iterativo.

Fases:

Determinar un ambito o dominio segun: la finalidad de uso de la ontologia, el tipo de
preguntas y respuestas que se van a realizar y quién usara y mantendra la ontologia.

Posibilidad de reutilizacién supone un estudio de las ontologias previas existentes y el
grado de utilidad que proporcionan.

Seleccién de términos del dominio estan los que determinan conceptos especificos del
dominio y aquellos generales que indican propiedades de los términos especificos.

Construccion de la taxonomia con métodos deductivos, inductivos o mixtos. Tener en
cuenta que si una clase A es superclase de B, entonces cada instancia de B lo es de A.

Definicion de propiedades de cada clase. Las subclases heredan las propiedades de las
clases.

Definicidn de Slot (atributos) Se define la cardinalidad, el tipo, dominio y rango.
Definicidn de instancias perteneciente a una clase y rellenar los slots.

Comprobacién de posibles anomalias e inconsistencias, por ejemplo, nombres de
clases, ciclos entre las clases y la transitividad de las relaciones jerarquicas.



e

e H
Issues

Knowledge
5 Management
" Application
» Process-oriented. cyclic

» Pre-defined decisions and outcomes for 2ach step
» Links to further existing methodologies for
substeps

o 5 L

 Omtology Develupment

i -




OTK

Feasibility study/ Estudio previo

* ldentificar y delimitar dominio y casos de uso con sus roles

Kickoff/ Inicio

« Documentos de especificacion de requisitos: con usuarios potenciales,
recursos y fuentes que se pueden utilizar, cualificacion del equipo de
desarrollos y reuniones de tormenta de ideas

Refinement/ Refinado

- lIdentificacion de los elementos de la ontologia por los ingenieros en el
dominio y formalizacion

Inferencing / Inferencia
« Enldgica de frames. Se tratan temas de implementacion

Evaluation / Evaluacion
« Comprobacion de requisitos, pruebas y analisis de calidad (Ontoclean)

Application&Evolution



Methontology |

Sehedule Control S
ﬁ'
V ———=




Methontology ||

* Es la mas utilizada. Utilizada en WebODE y con
implementaciones en Protege y OntoEdit

« Etapa de Gestion:
— Tareas a realizar, orden, tiempos y recursos necesarios

— Especificar los controles de calidad y tiempos

« Actividades complementarias:

— Encontrar ontologias que puedan ser reutilizadas
(modificandolas o no) para lo que deberan ser
evaluadas (puede implicar ingenieria inversa si no hay

codigo)



Methontology Ill. Diseno

« Conceptualizacion. Genera graficos y tablas para que los
expertos en el dominio lo supervisen (huye de la expresion en
lenguajes de ontologias)

1.

o RN

8.

9.

Creacion de un glosario con definiciones y sindnimos (y acronimos) y
tipo de dato

Creacion de la jerarquia (una o varias). Indicar si completa y disjunta
Relaciones binarias (entre términos y con otras ontologias)

Construir diccionario con instancias, clases, atributos y relaciones
Relaciones binarias en una tabla (nombre, origen, destino, cardinalidad,
propiedad transitiva, simétrica, ..., navegacion)

Atributos de clase e instancias (con unidad de medida si son unidades,
cardinalidad, tipo de dato...)

Constantes (nombre, tipo de valor, unidad de medida, inferencias) y
funciones

Axiomas (tautologias en logica de primer orden, rango, dominio, nombre
y descripcion)
Reglas (expresion logica “si...y .... Entonces”)

10.Instancias (hombre, concepto al que pertenece y valores de los

atributos)



Creacion de Sensus

PEMMAN
Upper Model

N

DNTOE

Semantic
—ategones

T

COnwology Base

WaordhM et

\m{ =

Englizh
dictiorary

Callins

Kenkyusha
L

SENSUS Mergimg Strategy



Crear nuevas ontologias a partir de
Sensus

1. Identificar Términos semilla

2. Unir términos semilla a O O
términos que existan en
Sensus (a mano) /\\

3. Anadir todos los términos ENSU
desde el identificado de Q O

Sensus al raiz de sensus

4, Anadir nuevos términos que no
hayan aparecido (si muchos
términos del subarbol son Q Q
rel)evantes todo el subarbol lo
es

5. Ira 2




Algunas aplicaciones (I)

Tipos de | Aplicaciones | Ejemplos

kos posibles

Ontologl'as RSS, foat http://rss.elmundo.es/rss/ (noticias)

(OWL http://www.elpais.com/rss/index.html (noticias)

RDF ’ http://www.edreams.es/edreams/espanol/rss/eDreams-feeds.jhtml
)’ (Agencia de viajes)

metadatos Alertas (p.e.calendario para uso publico o privado )

http://www.rsscalendar.com/rss/

Clasificados (Casas/Empleos)
http://www.masternewmedia.org/es/2006/04/11/rss usos y aplicaciones
no.htm

Seguimiento de Envios notificaciones via alimentadores RSS cuando
los paquetes son enviados

RSS o Atom para ser escuchados en dispositivos moéviles y
computadoras personales http://www.apple.com/itunes/

Edicidn de videos colaborativo pronto puede ser una realidad para
muchos

http://www.masternewmedia.org/es/2004/12/22/la sequnda capa de la.
htm

FOAF es un proyecto de Web Semantica, que permite crear paginas
Web para describir personas, vinculos entre ellos, y cosas que haceny
crean.

http://www.hipertexto.info/documentos/web2.htm
Para la bolsa




Algunas aplicaciones (ll)

Topic map | Disefo sitios web | Organizacion de la informacion (Opera)
Recuperacion de informacion (Opera)

metadatos | Disefno sitios web | Bibliotecas, catalogacion, derecho de propiedad intelectual
Sistemas de busqueda, descubrimiento de recursos
Web semantica, Agentes de software inteligente
Intercambio normalizado de informacion (interoperabilidad)
comercio electronico, firmas digitales, politicas y
preferencias de privacidad

Tesauros Gestion de la Sistemas de organizacion

informacion

Sistemas de recuperacion

Ontologias Comunicacion entre personas y sistemas

Razonamientos automaticos




