DERECHO A LA VIDA PRIVADA Y FAMILIAR

Caso Hoffmann contra Austria. Sentencia de 23 junio 1993 (TEDH 1993\27 )

SENTENCIA
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION
26

La sefiora Hoffmann apelé a la Comision el 20 de febrero de. 1987. Denunciaba el haber sido
privada de la guarda y custodia de sus hijos debido a sus convicciones religiosas. Invocaba su
derecho al respeto de su vida familiar (articulo 8 del Convenio), su libertad religiosa (articulo 9), y
su derecho a educar a sus hijos conforme a sus convicciones religiosas (articulo 2 del Protocolo
num. 1); ademas, se pretendia victima de una discriminacion basada en la religion (articulo 14).
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La Comisién admitié su demanda (nim. 12875/1987) el 10 de julio de 1990. En su informe de 16
de enero de 1992 (articulo 31), concluyé:

a) por ocho votos contra seis, con la violacion del articulo 8 en relacién con el 14;

b) por doce votos contra dos, con la ausencia de necesidad de examinar el asunto desde el dngulo
del articulo 9, considerado aisladamente o en relacién con el articulo 14;

c) por unanimidad, con la no violaciéon del articulo 2 del Protocolo nim. 1. El texto integro de su
informe, asi como las opiniones sepradas que lo acompafiian, figuran en el anexo a la presente
sentencia 2.
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Nota del Secretario: Por razones de orden practico sélo figurara en la edicidn ingresa (Volumen
255-C de la serie A de las publicaciones del tribunal), pero podra ser solicitada en Secretaria.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
I

SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 8, CONSIDERADO AISLADAMENTE Y EN RELACION CON EL
ARTICULO 1

28



La demandante reprocha al Tribunal supremo de Austria el haber atribuido a su ex-marido, en
lugar de a ella, el ejercicio de la patria potestad sobre sus hijos Martin y Sandra, en razén de su
pertenencia a la comunidad religiosa de los testigos de Jehova; se basa para ello en el articulo 8
del Convenio, considerado aisladamente y en relacién con el articulo 14.

El Gobierno niega cualquier violacién, mientras que segun la Comisiéon ha habido un
desconocimiento del articulo 8 en relacién con el articulo 14.
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En términos del articulo 8.1 del Convenio, "Toda persona tiene derecho al respeto de su vida
privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia".

De entrada, conviene sefalar que los hijos vivian con su madre desde hacia dos afios -desde que
habia abandonado con ellos el domicilio conyugal- en el momento en que el Tribunal supremo
obligo, el 3 de septiembre de 1986, a devolverlos a su padre. Desde ese momento, la sentencia
dictada en este ultimo sentido se analiza como un atentado al derecho de la interesada al respeto
de su vida familiar; la causa se inscribe, por tanto, en el marco del articulo 8. El hecho de que se
trate de una decision que pone fin a un litigio entre particulares, como invoca el Gobierno, no
cambia en nada las cosas.

A
Sobre la violacion del articulo 8, en relaciéon con el articulo
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Vista la naturaleza de las alegaciones formuladas, el tribunal, al igual que la Comisidn, juzga
apropiado situarse en terreno del articulo 8 en relaciéon con elarticulo 14, en cuyos términos:

"El goce de los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distincion alguna especialmente por razones de sexo raza, color, lengua, religion, opiniones
politicas u otras, origen nacional social, pertenencia a una minoria nacional, fortuna, nacimiento o
cualquier otra situacién".

31

En el goce de los derechos y libertades reconocidos por el Convenio, el articulo 14 prohibe tratar
de manera diferente, salvo justificacién objetiva y razonable, a personas en situaciones
comparables (ver, entre otras, Sentencia Sunday Times contra Reino Unido nuim. 2, de 26
noviembre 1991, Serie A nim. 217, pg. 32, apartado 58).

En primer lugar, es preciso examinar si la demandante puede denunciar dicha diferencia de trato.
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Para atribuir el ejercicio de la patria potestad -reivindicado por los dos padres- a la madre antes
qgue al padre, el tribunal de distrito y el Tribunal regional de Innsbruck tuvieron que pronunciarse
sobre si la primera era capaz de asumir la guarda y custodia y la educacién de los hijos. A tal
efecto, tuvieron en cuenta las consecuencias practicas de las convicciones religiosas de los testigos
de Jehova: no aceptacién de los dias de fiesta como Navidad o Pascua, tradicionalmente
celebrados por la mayoria de la poblacidn austriaca, oposicion a las transfusiones de sangre y, mas
ampliamente, la situacién de minoria social viviendo segun sus propias reglas distintivas.
Sefialaron que la sefiora Hoffmann se habia declarado dispuesta a dejar a los hijos pasar los dias
de fiesta con su padre, que continuaba siendo catélico, y a autorizar la administracién de
transfusiones de sangre en provecho de los nifios, en la medida exigida por la ley; ademas, se
basaron en la relacién psicoldgica existente entre los nifios, muy jévenes en aquel momento, y su
madre, asi como en la aptitud general de la misma para ocuparse de ellos.

Para apreciar el interés de los hijos, el Tribunal supremo tomé en consideracién las incidencias que
podia tener sobre la vida social de los nifios el hecho de hallarse asociados a una minoria religiosa
particular y los peligros que la demandante, por su rechazo a la practica de transfusiones de
sangre, creaba no sélo respecto de ella misma, sino también -salvo orden judicial- respecto de
Martin y Sandra; en suma, las eventuales repercusiones negativas derivadas de la pertenencia de
Ingrid S. a la comunidad religiosa de los testigos de Jehova. Al contrario, ella ponia de manifiesto el
riesgo de que el traslado de la guarda y custodia al padre pudiera constituir para los nifios una
causa detencidn psicoldgica; por tanto, estimaba que habia que aceptarla en interés de los nifios.
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El tribunal no niega que en determinadas circunstancias, los datos hechos valer por el Tribunal
supremo de Austria en apoyo de su decisidn, puedan inclinar la balanza en favor del padre en lugar
de la madre. Sin embargo, el Tribunal supremo introdujo un elemento nuevo, la Ley federal sobre
la educacion religiosa de los nifios (apartados 15y 23 supra), a la cual otorgd manifiestamente una
importancia determinante.

Desde ese momento, ha habido una diferencia. de trato basada en la religidén; una conclusién
reforzada, por lo demas, por el tono y la redaccion de los considerandos del Tribunal supremo
relativos a las consecuencias practicas de la religiéon de la demandante.

Dicha diferencia de trato es discriminatoria en ausencia de "justificacion objetiva y razonable", es
decir, si no responde a un "objetivo legitimo" y si no hay "una relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y el perseguido" (ver, en particular, Sentencia Darby
contra Suecia de 23 octubre 1990 ( TEDH 1990, 26) , Serie A, nim. 187, pg. 12, apartado 31).
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El Tribunal supremo perseguia un objetivo legitimo: proteger la salud y los derechos de los hijos;
falta por comprobar si se ha cumplido también la segunda condicién.
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Podemos aqui referirnos al articulo 5 del Protocolo nim. 7, que entra en vigor para Austria el 1 de
noviembre de 1988. No invocado en este caso, prevé no obstante, la igualdad fundamental entre
esposos, especialmente en cuanto a los derechos relativos a la patria potestad, y precisa que el
interés de los hijos debe prevalecer en esta materia.

36

Si el Tribunal supremo de Austria no se basd Unicamente en la Ley federal mencionada, si que
aprecio los hechos de manera diferente a las jurisdicciones inferiores, las cuales ademas apoyaron
su motivaciéon en informes periciales psicoldgicos. No obstante, la posibilidad de cualquier
argumento en contra, no puede tolerarse una distincién basada, en esencia, en consideraciones de
religion.

Por tanto, el tribunal no puede concluir que haya habido una relacién razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y el objetivo perseguido en consecuencia, ha habido
violacidn del articulo 8 en relacién con el articulo 14.

Sobre la violacion del articulo 8 considerado aisladamente
37

Teniendo en cuenta la conclusiéon que figura en el apartado precedente, no se hace necesario
resolver sobre la violacion alegada del articulo 8 considerado aisladamente; los argumentos
avanzados sobre este punto coinciden con los ya examinados en el contexto del articulo 8 en
relacién con el articulo 14.

SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 9
38

El tribunal al igual que la Comisién estima que en el presente caso no se plantean cuestiones
distintas en el terreno del articulo 9, considerado aisladamente o en relacion con el articulo 14; las
circunstancias alegadas son las mismas que para el articulo 8 en relacion con el articulo 14,
respecto de los cuales la presente sentencia ha declarado la existencia de violacion.

1
SOBRE LA VIOLACION DEL ARTICULO 2 DEL PROTOCOLO NUM. 1
39

La denuncia relativa al articulo 2 del Protocolo nim. 1 no ha sido mantenida ante el tribunal, que
no percibe razén alguna para examinarla de oficio.



v

SOBRE LA APLICACION DEL ARTICULO 50
40

En los términos del articulo 50:

"Si la decisién del tribunal declara que una resolucion tomada o una medida ordenada por una
autoridad judicial o cualquier otra autoridad de una Parte Contratante se encuentra total o
parcialmente en oposicién con obligaciones que se derivan del (...) Convenio, y si el derecho
interno de dicha Parte sélo permite de manera imperfecta reparar las consecuencias de esta
resolucidon o medida, la decision del tribunal conceder3d, si procede, una satisfaccién equitativa a la
parte lesionada".

La demandante no solicita nada en concepto de daifo moral, pero reclama 75.000 chelines
austriacos por gastos y costas satisfechos ante los érganos del Convenio y no cubiertos por la
asistencia judicial.

La Comisidn no se pronuncia. Con el Gobierno, el tribunal juzga aceptable la demanda.

POR ESTOS MOTIVOS, EL TRIBUNAL

Declara, por cinco votos contra cuatro, que ha habido violacion del articulo 8 en relacion con el
articulo 14;

2

Declara, por unanimidad, que no se impone resolver sobre la violacion alegada del articulo 8
considerado aisladamente;

3

Declara, por unanimidad, que no se plantea ninguna cuestién distinta en el terreno del articulo 9,
considerado aisladamente o en relacién con el articulo 14;
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Declara, por unanimidad, que no se impone resolver sobre la violacion invocada del articulo 2 del
Protocolo nim. 1;
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Declara, por ocho votos contra uno, que el Estado demandado debera abonar a la demandante, en
el plazo de tres meses, 75.000 (setenta y cinco mil) chelines austriacos en concepto de costas y
gastos.



OPINION DISIDENTE DEL SENOR JUEZ MATSCHER

No me siento en condiciones de suscribir el razonamiento y la conclusién de la mayoria en lo que
se refiere a la alegacidn de una violacién del articulo 8 en relacién con el articulo 14.

Antes que nada, es preciso preguntarse si, en el caso presente, ha habido verdaderamente una
injerencia por parte de las autoridades estatales en la vida familiar de la demandante en el sentido
del articulo 8. En el momento de su separacion, los padres no llegaron a un acuerdo respecto a la
atribucién del derecho de guarda y custodia, sino que cada uno lo reclamaba para si ante los
tribunales competentes. Las jurisdicciones de primera y de segunda instancia dieron la razén a la
madre, mientras que el Tribunal supremo decidié en favor del padre. Se trataba por tanto de un
litigio privado entre dos individuos -cada uno de los cuales tenia, desde el principio, el mismo
titulo- que los tribunales, a los que las partes se habian dirigido en ausencia de entendimiento,
debian resolver sobre la base del derecho aplicable; el hecho de que la madre se hubiera llevado a
los nifos, sin estar legitimada para ello, no le otorgaba ningun titulo suplementario. Desde ese
momento, la restitucion de los hijos al domicilio del padre, tras la decisién definitiva del Tribunal
supremo, no constituyd en si injerencia alguna, en el sentido del articulo 8, en los derechos de la
madre.

2
Incluso en la hipdtesis de que hubiera habido injerencia, es preciso verificar lo siguiente:

El Unico criterio sobre el que los tribunales deben fundamentar su decisién en una controversia
semejante es el bienestar de los hijos. Ahora bien, el Tribunal supremo ha apreciado este ultimo
de manera diferente a las jurisdicciones inferiores. No corresponde al tribunal de Estrasburgo
llevar a cabo una apreciacion que sustituya a la realizada por las autoridades estatales
competentes, las cuales gozan en la materia de un amplio margen de apreciacién, pero si puede
controlar si la eleccion operada por ellas entra en el margen de apreciacion que les deja el
Convenio y no atenta contra los derechos consagrados por éste.

No ha sido éste el caso en el presente asunto: el Tribunal supremo ha concedido mayor peso a los
efectos negativos que podrian derivarse, para el bienestar de los hijos, del hecho de que la madre
se hubiese integrado en la comunidad religiosa de los testigos de Jehova. Por tanto, no se trataba
de una discriminacién basada en la religion de la madre como tal, sino solamente de la toma en
consideracion de los efectos que la adhesidn a esta religion podrian acarrear para el bienestar de
los hijos, lo que me parece plenamente legitimo.

Ademas, el Tribunal supremo habia reprochado a los tribunales inferiores el haber hecho caso
omiso del hecho de que la madre, decidiendo de una manera unilateral sobre la educacion
religiosa futura de los hijos, habia infringido las disposiciones de la Ley de 1921.



3

No percibiendo, en este caso, violacién alguna del articulo 8 en relacion con el 14, debo deplorar la
formulacién de algunos. considerandos de la sentencia del Tribunal supremo. Mas, como nuestro
tribunal ha puesto de manifiesto en repetidas ocasiones, formulaciones poco habiles y
desafortunadas en una decisidn judicial no constituyen, en si mismas, una violacién del Convenio.

OPINION PARCIALMENTE DISIDENTE DEL SENOR JUEZ WALSH

No pienso que la sentencia del Tribunal supremo, que ha anulado la decisién de las instancias
inferiores privando a la demandante de la guarda y custodia de sus hijos, haya infringido los
articulos 8 y 14 relacionados, o considerados aisladamente. Se basaba en el temor a que el
bienestar de los hijos se viera amenazado desde el momento en que la demandante no estaba por
permitir que se les realizara una transfusion de sangre, en caso de que ello se revelara
médicamente necesario, salvo si un tribunal lo ordenaba.
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La madre ha adaptado su conducta a los dogmas de la sociedad o secta religiosa en la que ingresé
tras el nacimiento de sus hijos. Al convertirse en miembro de los testigos de Jehova después de
haber abandonado la Iglesia catdlica, sostenia la idea de que autorizar una transfusion sanguinea a
sus hijos, estando bajo su guardia y custodia, seria una falta moral. Sus hijos han continuado
perteneciendo a la Iglesia catdlica, como su marido. Ellos no tienen objecién alguna conocida a
una transfusidén sanguinea necesaria. En realidad, la demandante hacia prevalecer sus creencias
religiosas sobre la vida y la salud de sus hijos, con menosprecio de los derechos del padre y de las
disposiciones de la Ley de 1921 sobre la educacion religiosa de los hijos.
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En su recurso, el padre invocaba expresamente el rechazo a una eventual transfusién sanguinea
para solicitar del Tribunal supremo la nulidad de la decisidn del tribunal inferior. Se trataba en este
caso de un motivo objetivo mediante el que un tribunal podia o no, en un caso dado, considerar
como suficiente para justificar el traslado del ejercicio de la patria potestad. Esta no es una
cuestion sobre la que la apreciacion de nuestro tribunal pueda sustituir a la del juez nacional. El
Tribunal supremo debia resolver sobre un problema de riesgo para la salud de los hijos.
Ponderando la gravedad de la cuestion, reconocid que la causa de tal riesgo habia que buscarla,
ciertamente, en las nuevas concepciones religiosas de la demandante. La razén o los motivos de la
génesis del riesgo son sélo secundarios en relacion al efecto objetivo de su existencia. Si la actitud
de la demandante no pudiera ser imputada a una conviccidn religiosa, la cuestidn sometida a la
justicia nacional seguiria siendo esencialmente la misma. La circunstancia de que el riesgo fuera
engendrado por una conviccidn religiosa no compartida por aquellos a quienes se pretendia
imponer tal conviccidn, no crea una situacién en la que la supresidon del riesgo deba ser
considerada necesariamente, si es que debe serlo, como una discriminacién basada en motivos de



religion. Correspondia a los tribunales nacionales evaluar y ponderar las repercusiones,
distinguiéndolas de la causa.

4

El Tribunal supremo resolvio el recurso antes de que el divorcio de los padres fuera definitivo. Este
ha instaurado una situacion juridica diferente que podria dar lugar a un nuevo recurso ante los
tribunales nacionales, en razén del efecto del divorcio sobre el juego de las disposiciones de la
mencionada Ley de 1921. Nuestro tribunal no debe entrar a conocer dicha situacién
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Suscribo la decision del tribunal en cuanto al articulo 8 considerado aisladamente, al articulo 9y al
articulo 2 del Protocolo ndm. .

OPINION DISIDENTE DEL SENOR JUEZ VALTICOS

No me es posible compartir la opinién de la mayoria de la Sala segln la cual ha habido en el
presente caso violacidn de los articulos 8 y 14 del Convenio, en la medida en que la decision del
Tribunal supremo privando a la sefiora Hoffmann de la guarda y custodia de sus hijos constituye
una discriminacion por razoén de religion.

En efecto, en mi opinidn es evidente que dicha decisién del Tribunal supremo no se debe al hecho
mismo de que la sefiora Hoffmann haya optado por la fe de los testigos de Jehovd, sino
esencialmente a las consecuencias que este hecho habria supuesto para el futuro de sus hijos. La
cuestidn no se habria planteado si se hubiese tratado de una religién diferente que no conllevara
las caracteristicas especiales de los testigos de Jehova. Asi, el rechazo a las transfusiones
sanguineas habria podido poner en peligro, pese a lo que se ha dicho, la salud e incluso la vida de
los nifios. Las particularidades de las concepciones de esta creencia habrian conducido a aislar a
los nifios de la vida social normal y habrian contribuido a marginarlos y a limitar su. futuro y su
desarrollo. Ciertamente, los nifios todavia no se habian adherido a las creencias de los testigos de
Jehova,. pero la madre los llevaba con ella a la reunion de los domingos. Dado que ella hacia visitas
semanales con el objeto de difundir su fe (ciertamente, sin ir acompafiada de los nifios), era de
esperar que esta preocupacion por hacer proselitismo se manifestara igualmente de cara a los
hijos, pues era normal que quisiera asegurar lo que consideraba su salvacion.

Por tanto, tendriamos que haber estimado que la decision del Tribunal supremo no se debid a
"una distincién determinada esencialmente por consideraciones de religion", como la mayoria. del
tribunal ha declarado, sino a la preocupacién legitima por proteger el futuro de los hijos
Hoffmann.

OPINION DISIDENTE DEL SENOR JUEZ MIFSUD BONNICI



No puedo compartir la opinién de los cinco miembros del tribunal que forman la mayoria, por
estas razones:

El articulo 8 del Convenio prohibe a las autoridades publicas llevar a cabo una injerencia en el
ejercicio del derecho de toda persona al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y de
su correspondencia.

2

En mi opinidén, hay que operar una distincion fundamental entre injerencia e intervencion. La
injerencia consiste en un acto mediante el cual alguien se ocupa o se mezcla en una cosa sin tener
derecho a ello. La intervencion, en cambio, corresponde a un acto a través del cual alguien se
interpone para prevenir o impedir un mal que de otra forma se produciria.
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En general, cuando un matrimonio se rompe, uno u otro de los cényuges requiere a un tribunal
para que intervenga. La demandante y su marido lo han hecho en el presente caso. La primera
intervencidn necesaria emané del Tribunal de distrito de Innsbruck. Esta primera resolucion dio
lugar a la apelacion del marido al Tribunal regional, y un segundo recurso (extraordinario) fue
finalmente interpuesto ante el Tribunal supremo de Austria.

4

Cada uno de estos tribunales tuvo que resolver sobre el ejercicio de la patria potestad en relacion
a los hijos habidos en el matrimonio. Cada uno de ellos tenia que intervenir legalmente, por lo que
yo no percibo como podrian considerarse esas decisiones como injerencias de autoridades
publicas en la vida privada y familiar de la demandante. Se trataba, bien al contrario, de
intervenciones necesarias, andlogas a las centenas de ellas que se hallan cotidianamente en la vida
judicial de todos los Estados del Consejo de Europa.
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La sentencia del Tribunal supremo anuld las dos decisiones precedentes, al estimarlas no
conformes con las disposiciones de la Ley federal de 15 de julio de 1921 sobre la educacion
religiosa de los hijos.

6
Esta ley establece las siguientes normas en la materia:
a) durante el matrimonio, los esposos deciden conjuntamente sobre la cuestion;

b) el acuerdo inicial puede ser modificado en cualquier momento por ellos mismos de mutuo
acuerdo;



c) ni el padre ni la madre pueden modificar unilateralmente los términos del acuerdo;
d) cuando uno de los dos fallece, el acuerdo caduca.
7

El Tribunal supremo de Austria decidié que la educacién religiosa de los hijos Hoffmann debia
obedecer al acuerdo inicial libremente concluido entre los padres. La ruptura del matrimonio no
autorizaba ni a uno ni a otro cényuge, ni a la justicia, a modificarlo.

8

Se trataba de un recurso de casacidn basado principalmente en el defecto de toma en
consideracion de la Ley de 1921 por los tribunales inferiores. Ahora bien, esta laguna era
incontestable y no se entiende como el Tribunal supremo pudo también, por su parte, hacer caso
omiso de la mencionada ley. Por tanto, su sentencia se debia haber basado a la vez en los
elementos que figuraban en el sumario y en la Ley de 1921. No concibo cdmo dicha sentencia
podria violar el Convenio a causa de esta adicién. En la audiencia, el abogado de la demandante
sostuvo que "la decision del Tribunal supremo infringia el derecho austriaco". Yo no me siento
habilitado para examinar y pronunciarme sobre denuncias dirigidas contra sentencias del Tribunal
supremo de Austria que aplican el derecho austriaco, ni sobre la conformidad de decisiones
judiciales austriacas a ese mismo derecho.
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En vista de lo que precede, los argumentos relativos a los méritos o a los defectos de la religion de
la demandante me parecen todos desprovistos de pertinencia en el presente caso. La Unica
cuestidon pertinente consiste en saber si la interesada tiene o no el derecho de modificar el
acuerdo inicial concluido por ella con su esposo sobre la instruccion religiosa de sus hijos,
independientemente de la religién a que dicho acuerdo se refiriese. Y la manera en que el derecho
austriaco resuelve dicha cuestion no viola el Convenio.
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Por estas razones, no puedo considerar que la decision del tribunal supremo de Austria o la Ley
federal sobre la instruccion religiosa infringen el Convenio. Como, en mi opinidén, la demanda
carece completamente de fundamento, no estoy dispuesto a conceder nada en virtud del articulo
50.



