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LECCION PRIMERA:
Un Concepto Previo de Derechos Fundamentales

Probablemente ya tengas en mente algtin tipo de nocién relativa a qué son los
derechos fundamentales. Su aparicién en el lenguaje cotidiano los hacen muy comunes
pero a la vez confusos precisamente por la generalizacién de su uso. En esta primera
leccién se ofrecen las herramientas necesarias para identificar qué son los derechos
fundamentales y en qué se diferencian respecto de otras nociones similares; las razones
que explican por qué hay tal variedad de conceptos similares; asi como las claves para

orientar el estudio de los derechos fundamentales.
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A. Los problemas lingiiisticos: las diferentes denominaciones.

Las distintas teorfas concurrentes términolégicamente con los derechos fundamentales
de los que aqui se da cuenta tienen como elemento comin el querer proteger al
hombre, al individuo, de lo que se considera por la sociedad una situacién injusta. Son
parte de distintas tradiciones y su empleo es comin en el lenguaje coloquial. Sin
embargo, desde el punto de vista juridico hay algunas distinciones y el empleo
indistinto de uno u otro distingue entre un buen jurista y uno que no ha seguido un
curso basico de derechos fundamentales, con las consecuencias profesionales que de
ello se derivan. En palabras del prof. Peces-Barba "la funcién del pensamiento juridico
es depurar esas adherencias improcedentes [el resto de terminologias concurrentes
abajo referidas] e intentar la comprensién de los derechos, partiendo de la basqueda
de su concepto y su fundamentacién"!.

Prepara ahora el EJERCICIO 1.1 del "Cuaderno de Ejercicios 1".
Retorna a la lectura cuando termines.

Es preciso dotar de un término definido a ese grupo indefinido de pretensiones que,
como sostiene Laporta, son exigencias morales tan fuertes que se resisten con éxito a
ser ignoradas. Ese mismo grupo de derechos del que se predica su inalienabilidad, su
imprescriptibilidad y su irrenunciabilidad merece una calificaciéon técnica que facilite su
estudio, difusién y proteccién.

Mediante la distincién que se va a realizar a continuacién obtenemos algunos rasgos
acerca de qué NO son derechos fundamentales. Las otras denominaciones son:

a) Derechos Humanos:

Mediante este término se pretende aludir a "una pretensién moral fuerte que debe ser
atendida para hacer posible una vida humana digna [...7] o a un derecho subjetivo"?. la
razén principal que obliga a excluir este término de nuestro andlisis es que es un
término demasiado ambiguo. Es decir, o se trata de una pretensién moral o se trata de
un derecho que se pueda exigir ante un juez por los individuos. Si con el término nos
referimos a ambas posibilidades estamos siendo demasiado poco precisos ya que no
distinguimos entre Moral y Derecho.

Dada la profundidad de andlisis que requiere esta distincién entre Derecho y Moral,
aquellos que quieran situar los derechos fundamentales como derechos exigibles ante
un juez deben tener clara esta distinciéon. El término Derechos Humanos, por tanto, a
pesar de la importancia que ha tenido a lo largo de la historia de la cultura juridica,
resulta un término demasiado vago a ojos de un jurista ya que, los derechos humanos,
se componen ya sea de pretensiones ya sea de derechos subjetivos, indistintamente.

b) Derechos naturales:

' PECES-BARBA, Gregorio, ASIS ROIG, Rafael y BARRANCO, Marfa del Carmen; Lecciones sobre
derechos fundamentales, Dykinson, Madrid, 2004, p.20.
2 Ibfdem, p.20.
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Este término tampoco resulta ttil. Su empleo nos indica que nuestros derechos, son
derechos que la "Naturaleza" nos otorga. Ademas de encontrarnos con los clasicos
problemas de definicién de qué es la naturaleza y siempre y cuando pudieramos
resolverlo, tendrfamos que justificar qué derechos son esos: gel derecho del mas
tuerte?, el derecho de propiedad?, el derecho a vivir dignamente?. Son derechos que
se situan en un lugar anterior al Derecho positivo y son, bajo su propia concepcién,
inexigibles ante el juez que, recordemos, sélo estd obligado a aplicar las normas que se
contengan objetivamente en el ordenamiento juridico.

A los ojos de un jurista del siglo XXI tiene un caracer vago e indefinido, a diferencia de
lo que supusieron en la Ilustracién cuando desempefaron un papel esencial en las
Declaraciones de Derechos Humanos. Son, por asi decirlo, un antecedente de los
derechos fundamentales. Emplearlos hoy en dfa es anacrénico.

¢) Derechos piblicos subjetivos:

Forman parte de una tradicién del Derecho Publico Aleman del siglo XIX. Lo que
distingue, principalmente, a los derechos fundamentales de este término es que los
derechos publicos subjetivos son vélidos tGnicamente frente al legislador, al Estado, al
poder. No tienen absolutamente ningtn efecto en las relaciones entre particulares. Si
aceptdsemos este término, nos encontrarfamos con que los derechos fundamentales
s6lo pueden ser violados por el Estado, no por otros individuos o grupo de individuos
(ej: grupos armados, terroristas). Se trata por tanto de un concepto que reduce la
aplicacion de los derechos fundamentales.

Ademas, dada la tradicién de los mismos, al comprender tnicamente los derechos
frente al Estado no permite encajar aquellos derechos fundamentales considerados
"promocionales". Es decir, nos encontramos frente a otra anacronfa.

d) Libertades piblicas:

Se trata, basicamente, del mismo caso que el anterior pero situado en el ambito
juridico-cultural francés. En este caso, sin embargo, cabria entender incluidos los
derechos "promocionales".

e) Derechos morales:

Este término es resultado de la tradicién anglosajona y su empleo resulta, mas que
anacronico, el pretender hacer uso de una cultura juridica muy distinta, basada en
paradigmas antagoénicos. Se desaconseja el empleo de este término debido a su
consideracion como exigibles, independientemente de haber sido aceptadas por el
legislador; es ajena a la cultura juridica continental; se trata de un concepto demasiado
abstracto, que rechaza el papel de la historia; no pueden aplicarse a los derechos
promocionales; le da demasiada preferencia a la Moral sobre el Derecho.

FAQs (Frequently asked questions- preguntas recurrentes)

¢Por qué hay varias denominaciones similares para referirse a lo mismo?
Las razones son basicamente histéricas. Hasta llegar a concretar qué son los derechos
tundamentales ha habido varias corrientes y varias situaciones en las que los derechos
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han sido denominados de forma distinta. La denominacién "derechos fundamentales"
trata de ofrecer seguridad y precisién sobre el término.

;Que es un derecho subjetivo?

La definicién de derecho subjetivo la ofrece la Teorfa del Derecho. Brevemente, un
derecho subjetivo es una pretensiéon cuyo cumplimiento efectivo puede ser exigida por
un individuo ante un juez, segtn aparece regulado en el ordenamiento juridico.

¢ Qué es un derecho promocional?

Un derecho promocional le ofrece la posibilidad a los individuos titulares del mismo de
exigirle al Estado una obligacién de "hacer". En la esfera de los derechos
fundamentales, esta posible exigencia complementa a los derechos que se reducen a
obligar al Estado a "no hacer". Aparecen con el Estado Social de Derecho y tratan de
complementar la libertad del individuo en aquellos supuestos en los que éste no puede,
por sus propios medios, cubrir los minimos materiales para su supervivencia.

¢Por qué es tan importante distinguir terminolégica y conceptualmente a los
derechos fundamentales?

Es importante en tanto que permite a los juristas y a los interesados en la materia
precisar a qué se refiere y, por tanto, situar la discusién y estudio en la materia
apropiada y con los argumentos precisos. Por ejemplo, no serd lo mismo discutir el
papel del Derecho internacional en lo relativo a los derechos humanos que en lo
relativo a los derechos fundamentales.

¢Cual es la distinticién Derecho y moral?

La distincién principal reside en que el Derecho se identifica con una sancién
institucionalizada por el ordenamiento juridico y para aquellos casos previstos por el
mismo ordenamiento. LLa Moral, al contrario, no tiene sanciones publicas, previas y
mensurables sino que la aplicacién de la misma depende de muchos factores no siempre
conocidos de antemano.

B. Los diversos modelos de aproximacion al concepto.

A lo largo de esta asignatura se trata de ofrecer un concepto definido y amplio de qué
son los derechos fundamentales. Sin embargo, a lo largo de la historia y atn en la
actualidad hay concepciones juridicas, distintas formas de entender qué es el Derecho,
que ofrecen un concepto reducido de los mismos o incluso llegan a negarlos.

La defensa de uno u otro punto de vista, sin embargo, no obedece exclusivamente a
cuestiones ideolégicas sino que hay determinados elementos que explican la légica
juridica de los mismos, como se pondré en evidencia a lo largo de la asignatura. "El
modelo de derechos fundamentales que nos parece correcto supone aceptar una
moralidad de la libertad y de la igualdad que se va formando en la historia del mundo
moderno, con aportaciones liberales, democréticas y socialistas, que se pueden ordenar
en un modelo racional, aunque partiendo de su ineludible dimensién histérica"s.

A continuacién, al presentar algunas de las doctrinas que reducen o niegan los
derechos podrdn deducirse mdas elementos que son parte de los derechos
fundamentales.

5 Ibfdem, p.49.
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a) El reduccionismo iusnaturalista.

En tanto que reduccionismo, esta concepcion pretende negar la amplitud del concepto
de derechos fundamentales desde una perspectiva del Derecho basada en una
determinada concepcién de la Moral. Esta Moral puede estar basada en distintas bases
como pueden ser la Religién, la Naturaleza o cualquier otra concepcién del mundo que
indique que la Moral puede ser aprehendida de forma objetiva (por ejemplo, las
interpretaciones ortodoxas y més rigidas de las religiones del mundo). Precisamente, la
teoria de los derechos fundamentales reposa sobre el planteamiento contrario: no hay
una Moral objetivable y, por tanto, cada individuo es moralmente libre*.

Este reduccionismo ha dado origen a los términos "Derechos naturales" y "Derechos
morales". Histéricamente, de forma paralela con los diversos tipos de
"lusnaturalismos" hay diversos tipos de reducciones (iusnaturalismo moderno) o
incluso negaciones (como el caso del iusnaturalismo clasico).

b) El reduccionismo positivista.

este otro reduccionismo puede ser propio o impropio. Dentro de éste ultimo hay dos
modelos.

- Reduccionismo positivista propio: Es el que sostiene que los derechos fundamentales
s6lo existen gracias a la intervencién del Poder (legislador). Un derecho sélo puede ser
exigible frente al juez una vez el Poder, el Estado, el legislador o el creador del
Derecho, lo haya plasmado como tal en una norma perteneciente el ordenamiento
juridico. Pero, ademas, la exigencia de los mismos tampoco puede hacerse ante el
legislador ya que, en tanto en cuanto éste no decida su creacién, la pretensién carace de
toda moral. El legislador no incluye los derechos en el ordenamiento juridico sino que
los crea.

- Reduccionismo positivista impropio.

- El que ignora la teoria. Es aquél que se dedica Gnicamente a aspectos practicos
y que "es expresién de una falta de interés para abordar ese tema y una dedicacién a
aspectos précticos y técnicos, de fuentes o de garantias"®. No hay esfuerzos por asentar
las bases tedricas, ya que se dan por sentadas.

- El que niega la teoria. Aun dedicindose a la préactica de los derechos
fundamentales, es aquél que considera que es imposible alcanzar una fundamentacién
de los derechos fundamentales. Al contrario de lo que sucede con el reduccionismo
iusnaturalista, esta concepcién niega que haya una Moral que se pueda aprehender de
forma objetiva. Las consecuencias conducen a un relativismo moral que, a la larga,
puede truncar el desarrollo de los derechos fundamentales.

c) Las negaciones parciales.

+Vid.,, en este sentido OLLERO, Andrés; Derechos humanos. Entre la moral y el Derecho, UNAM, México,
2007.

5 PECES-BARBA, Gregorio, ASIS ROIG, Rafael y BARRANCO, Marfa del Carmen; Lecciones sobre
derechos fundamentales, op.cit., p.57
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Las negaciones parciales lo son porque bajo las distinas teorfas que componen estas
corrientes se defienden unos derechos pero se excluyen otros. Por asi decirlo, el
catalogo de derechos fundamentales aparece recortado, se han tachado algunos
derechos. Las razones son de caracter ideolégico fundamentalmente. Son muestra de
una concepcién de la Justicia que, tal y como muestra el Prof. Peces-Barba, se pueden
dividir en dos grandes grupos:

- La negacion parcial liberal: Parte de la ideologia burguesa del siglo XIX aunque tiene
ramificaciones que han llegado hasta nuestros dfas. Se trata de la consagracién de los
derechos individuales y civiles, libertades de pensamiento, conciencia y expresién, asf
como las garantias de los derechos. este conjunto se reconoce como la primera
generacion, que limitan los derechos a todos aquellos que suponen un "no hacer" por
parte del Estado. Esta concepcién trata de crear una esfera de autonomia del individuo
frente al Estado, es el llamado coto vedado®. Esta esfera supone un dmbito de actuacién
en el que el Estado no tiene legitimidad para actuar, como por ejemplo las relaciones
personales, amorosas, amistades, etc. Por eso se denominan derechos de no
interferencia.

A pesar de la importancia de estos derechos, suponen un catdlogo limitado. No
reconocen los avances del siglo XX en la materia y, hoy por hoy, no permiten la
proteccién del individuo que se encuentra amenazado no sélo por el Estado, si no por
situaciones concretas, como se verd. Supone el negar la participacién politica, en tanto
que se considera, en su concepcién mds radical, que estos derechos protegen al
individuo suficientemente y que los derechos de reunién, asociacién o participacién
politica no tienen importancia. El nicleo de los derechos fundamentales, no obstante,
estd reconocido en los derechos de primera generacién. No obstante, integrar este
nicleo con el siglo XX supuso la necesidad de abandonar algunos derechos que
inicialmente se inclufan en el catdlogo como por ejemplo el "sagrado derecho de
propiedad privada" que se instituyé en la Revolucién Francesa.

- La negacion parcial democrdtica y socialista: Hoy en dfa esta negacién sobrevive
tinicamente en los libros, ya que sus maximos representantes, las politicas de los paises
del este de Europa, pertenecientes al bloque soviético, han caido. Esta negacién se
centra en los derechos "econémicos, sociales y culturales" y deja de lado los derechos
"individuales y civiles", también denominados de "no interferencia" o de primera
generacion.

d) Las negaciones totales.

Las negaciones totales al concepto de derechos fundamentales son aquellos periodos de
la historia en los que se ha argumentado en contra de los derechos fundamentales. El
prof. Peces-Barba describe algunos ejemplos entre los que sittia: a la critica de Edmund
Burke; a los autores y corrientes que rechazan, méds que los derechos fundamentales, a
la modernidad como tal; la critica del romanticismo y de la escuela histérica y la critica
del marxismo-leninismo.

Las distintas negaciones parten de lugares distintos y son mas o menos vehementes.
Desde la condena a las bases sobre las que se han construido la filosofia de los derechos
tundamentales (Burke), hasta la critica a la modernidad en su totalidad (de Maistre,

6§ GARZON VALDES, Ernesto; "Algo mas acerca del coto vedado", Doxa, n° 6, 1989, pp.209 y ss.

9 Licencia Creative Commons. UC3M

Q0o



Alberto Iglesias Garzon- Instituto de derechos humanos "Bartolomé de las Casas"

Leccion primera

concepciones religiosas), pasando por la critica a los derechos por ser parte de un
esquema de proteccién de una sola clase social, la burguesfa (marxismo).

FAQs

e Qué es el tusnaturalismo?

El iusnaturalismo, dentro de las muchas variantes y definiciones que se han dado a lo
largo de la historia, es aquella teorfa del Derecho en la que se entiende que el Derecho
positivo debe ajustarse a un determinado tipo de moral, que se considera objetiva.

¢ Qué es el positivismo juridico?

El positivismo juridico, dentro de la smuchas variantes y definiciones que se han dado
a lo largo de la historia, es aquella teorfa del Derecho en la que se entiende que no hay
una moral objetiva y que los contenidos del Derecho son los que propone el legislador.

¢ Qué es el catalogo de derechos fundamentales?

Se llama aqui catdlogo de derechos fundamentales a aquél listado que incluye los
derechos fundamentales en vigor, respaldados como tal por el ordenamiento juridico.
El catdlogo no es inmutable sino que se ha ido alterando con el curso de la historia.

C. La Filosofia de los derechos humanos y el derecho positivo de los
derechos humanos.

En estos momentos ya estamos en condiciones de desgranar algunos de los elementos
de los que se componen los derechos fundamentales. A través de la comparacién con
todo aquello que no puede calificarse como Derechos Fundamentales, brotan los
elementos, a contrario, que si los componen.

Prepara ahora el EJERCICIO 1.2 del "Cuaderno de Ejercicios 1".
Retorna a la lectura cuando termines.

Existen tres dimensiones que se aunan bajo este término una moral, una juridica y otra
econémica. Segun el Prof. Peces-Barba "el andlisis de los derechos fundamentales debe
hacerse desde la combinacién de tres puntos de vista. Por un lado, el punto de vista
ético que considera a los derechos como un camino para hacer posible la dignidad
humana y la consideraciéon de cada uno como persona moral; por otro lado el juridico
que recoge y explica la incorporacién de los derechos al Derecho positivo; por tltimo el
de la incidencia social, ya que una consideracién de factores econdémicos sociales y
culturales es imprescindible para aproximarnos al concepto y al fundamento de los
derechos fundamentales"”.

A diferencia de los "derechos humanos", los derechos fundamentales se componen
tanto de pretensiones como de derechos subjetivos, conjuntamente (no
indistintamente). Ademads, se le anadird la dimensién econémica de la que carecen los

7PECES-BARBA, Gregorio, ASIS ROIG, Rafael y BARRANCO, Marfa del Carmen; Lecciones sobre
derechos fundamentales, op.cit., pp.49-50
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primeros. Esta es la denominada teorfa integral de los derechos fundamentales, que
aquf se va a estudiar.

a) La teoria Integral de los derechos fundamentales.

La teorfa integral parte de una unién entre Derecho, Moral y Poder. Podria decirse
que es un intento por superar las tensiones existentes entre la concepcién
iusnaturalista (al contar con una determinada moral) y la iuspositivista (al integrarse
en el ordenamiento juridico positivo). Hacer depender la teorfa de los derechos
fundamentales Gnicamente en uno u otro elemento supone el reducir la teorfa de la
misma.

- El Fundamento de los derechos:

El fundamento de los derechos concentra la lectura moral, ética y filoséfica de los
derechos fundamentales. Responde al ";Por quéP" de los derechos fundamentales. Es
una concepcién que no responde a la historia, sino a la reflexién y su caracter es
estatico, es decir, no mutable por el devenir del tiempo.

El fundamento de los derechos se compone de un entramado de pretensiones
justificadas. Estas deben respetar tnicamente dos grandes principios, garantizar la
autonomia de los individuos y el de ser universalizable. Estan basados en la idea de
respeto de la dignidad humana, necesarios para el desarrollo integral del ser humano y
en la constatacién de la apelacién a unos valores determinados: libertad, igualdad,
seguridad y solidaridad. El fundamento de los derechos compone un depédsito de
moralidad que cuando es asumido por el poder politico (trasladado a normas juridicas
vélidas) lo fundamenta y cuando no es aceptado, dicho fundamento sirve como moral
critica.

Prepara ahora el EJERCICIO 1.3 del "Cuaderno de Ejercicios 1".
Retorna a la lectura cuando termines.

- El Concepto de los derechos: E1 concepto de los derechos es la dimensiéon mds objetiva
de las tres. Se resumen en la plasmacién juridica que tiene la pretensién moral
justificada. Responde al "gpara qué?" de los derechos fundamentales. Su caricter es
dindmico y se altera con el devenir del tiempo, en tanto que no siempre han aparecido
los derechos fundamentales plasmados igualmente en los ordenamientos juridicos.
Significan la recepcién de la moralidad en el Derecho positivo.

Prepara ahora el EJERCICIO 1.4 del "Cuaderno de Ejercicios 1".
Retorna a la lectura cuando termines.

- La efectividad de los derechos: La efectividad de los derechos tiene que ver con su
garantfa. Los mecanismos de garantfa, previstos normalmente en las Constituciones,
tienen distintos elementos en funcién de qué tipo de derecho fundamental se pretenda
garantizar. En este sentido, no serd lo mismo la garantfa de los derechos individuales y
civiles que la garantfa de los derechos promocionales o prestacionales. En el caso de
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estos ultimos, el esfuerzo que se le requiere al Estado, depende también de
circunstancias econémicas.

Prepara ahora el EJERCICIO 1.5 del "Cuaderno de Ejercicios 1".
Retorna a la lectura cuando termines.

FAQs

¢ Qué es la moral critica?

La moral critica es aquél conjunto de pretensiones éticas y filoséficas que no esta
reflejado en el Derecho positivo y que produce, respecto del mismo, una cierta tensién.
Precisamente por no estar incluida y por entender que deberfa estarlo.

cQué es una pretension moral justificada?

La pretensién moral justificada es la clave de béveda del argumento sobre el
fundamento de los derechos. Se trata de aquél concepto que concentra y especifica
como y de qué forma en cada caso, el hombre debe obtener un tratamiento que respete
su dignidad humana.

¢Qué tipo de relacion tiemen entre si el fundamento, el concepto y la
efectividad de los derechos?

Las tres consideraciones forman en conjunto la llamada "teorfa integral de los
derechos fundamentales". Se trata de la unién, bajo una sola reflexién, de las
consideraciones filosoficas, juridicas y socioeconémicas.

¢Cabria hablar de un teoria que relacionase el Fundamento y Concepto, sin
incluir la dimension de la efectividad?

Si, es la teorfa dualista de los derechos fundamentales. LLa obra de referencia es ASIS
ROIG, Rafael; Sobre el concepto y el fundamento de los derechos. Una aproximacion dualista,
Cuaderno de derechos humanos Bartolomé de las Casas, Dykinson, Madrid, 2001.

e Qué son los valores juridicos?

Los valores juridicos son aquella herramienta del Derecho que permite situar unas
determinadas ideas por encima de los planteamientos meramente juridicos. De esta
forma, los valores tienen influencia en todo el ordenamiento juridico.

D. Los derechos fundamentales como concepto histdrico.

El que se califique a los derechos fundamentales como concepto histérico tiene
importantes consecuencias. Basicamente, el generar el estudio de su fundamento y de
su concepto a través de las distintas aportaciones que en se han dado histéricamente.
Estas aportaciones son la liberal, la democratica y la socialista. Cada una de estas
aportaciones tiene unos valores distintos que se vuelven coherentes al integrarse bajo
la teorfa.

Los derechos fundamentales son parte de una reflexion pero, a su vez, son parte de una
vivencia que se ha concretado histéricamente. La coherencia de la teorfa de los
derechos fundamentales es paralela a la coherencia en la historia de los derechos
fundamentales. Segun la teorfa integral de los derechos fundamentales no cabe hablar

12
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de contradicciones entre las distintas aportaciones. Como resultado de la misma, mas
que la constatacion del concepto de derechos fundamentales lo que cabe extraer son los
"valores" que los informan y fundamentan.

Gracias a la dimensién historica desde la que se estudian los derechos fundamentales se
evita que la apelacién a los mismos sea un mero desideratum, una idea sin fundamento o
que las normas que recogen los derechos fundamentales aparezcan de una mera
abstraccion.

gPara qué nos sirve la historia?.

Como sostiene Peces-Barba "La racionalidad inicial [sobre la que se basan los derechos
tundamentales’| se desplegé y se completé al hilo de la historia, o si se quiere, el
consenso inicial se completé con el consenso de los seres humanos a través del tiempo,
sin que estuviese predeterminado el sentido de ese consenso, sino que se construyé
sobre la marcha"s. Quiere con ello decirse que la historia da prueba de la existencia de
los derechos fundamentales.

La prueba es el consenso sobre los derechos que es el que nutre su fundamentacién y
que se encuentra en distintos momentos de la historia de los derechos fundamentales.
En efecto, la historia de los mismos, como se sabe, no es lineal y arménica sino que se
ha visto interrumpida muchas veces y en ocasiones ha habido retrocesos. Ello no obsta
para sostener que el fundamento de los derecho pervive siempre como moral critica.

Prepara ahora el EJERCICIO 1.6 del "Cuaderno de Ejercicios 1".
Retorna a la lectura cuando termines.

FAQs

¢ Qué otros tipos de andlisis, ademds del histérico, puede haber?

Puede haber analisis de tipo meramente funcional en el que se trata de responder a la
pregunta para qué sirven los derechos fundamentales. Puede haber analisis
exclusivamente morales en los que se analiza cudl es la correspondencia entre la ética y
los derechos. Puede haber andlisis de tipo utilitarista en los que se trata de analizar los
derechos en funcién de la utilidad social que tengan; etc.

¢Cuales son las aportaciones histéricas a los derechos fundamentales?
Las aportaciones de la historia a los derechos fundamentales son de tipo ideolégico. En
estas lecciones se habla de distintas aportaciones, cada una de las cuales termina por
incluir una serie de derechos en el catdlogo. De esta forma, la aportacién liberal, genera
los derechos de primera generacion; la aportacién democrética, genera los derechos de
participacién politica; y la aportacién socialista, genera los derechos sociales.

8 Ibidem, p.104.
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