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Tema 2.- La relacién entre Etica y Politica

1.- Etica y metaética

Previamente a analizar las relaciones entre Etica y Politica, es conveniente
realizar algunas precisiones sobre diferentes niveles del discurso ético. En un
primer nivel, se puede distinguir entre metaética y ética normativa. Segin Nino,
la metaética busca justificar racionalmente los juicios de valor mientras que la ética
normativa persigue determinar los principios bdsicos de justicia y moralidad y sus
consecuencias especificas (Nino, 1987, 354). De esta forma, la ética normativa
estableceria lo moralmente prohibido, obligado o permitido. La metaética trataria
de cuestiones de fundamentacidn o plantearse el porqué. Desde esta perspectiva,
se podria comprobar como muchas de las polémicas sobre asuntos
controvertidos son debates de metaética, aunque no se asuma explicitamente.

Otro nivel distingue moral individual, social y critica. Asi, la moral individual son
los valores que guian la conducta de un individuo, la moral social son los valores
prevalentes o mayoritarios en un sociedad o grupo social y moral critica seria la
moral racional, justificada o correcta. Algunos a la moral critica la denominan
ética. Es relevante que moral social y moral critica no tienen por qué coincidir.

Existe un nivel metaético del discurso que diferencia entre monismo, relativismo y
pluralismo. De esta forma, Berlin caracteriza al monismo con estas palabras:

a) para todo problema auténtico no hay mas que una solucion verdadera y so6lo
una, b) siendo todas las demds desviaciones de la verdad y, en consecuencia,
falsas, y que esto se aplica tanto a problemas de conducta y de sentimiento, es
decir, a la practica, como a problemas tedricos o de observacion: tanto a
problemas de valor como a los de hecho. c) las soluciones verdaderas a esos
problemas son, en principio, cognoscibles. Esas soluciones no pueden chocar
entre si, pues una proposicion verdadera no puede ser incompatible con otra;
que esas soluciones deben formar juntas un todo armonico: segun algunos
forman un sistema logico del que cada ingrediente implica logicamente todos los
demas elementos y esta implicito en ellos; segtin otros, la relacion es la de partes
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de un todo, o, como minimo, de compatibilidad absoluta de cada elemento con
todos los demas

El relativismo metaético establece que los juicios morales no son objetivamente
verdaderos o falsos y que diferentes individuos y sociedades pueden sostener
juicios morales conflictivos sin que ninguno esté equivocado. Esta posicion tiene
una version extrema y una moderada. La version extrema supone un
escepticismo moral, ya que no se pueden fundamentar objetivamente los valores
morales. Las consecuencias practicas de esta posicion suponen un caos moral y
se asimilan a una situacion donde fodo vale. La version moderada sostiene que los
valores morales son internos a una cultura o grupo social. No existen criterios
validos universalmente que permitan determinar la correccién de los enunciados
morales. Asumir el relativismo metaético supone que las justificaciones morales
seran siempre particulares a un contexto determinado sin posibilidad de llegar a
valores universales.

El pluralismo de valores, segun Berlin, sostiene que los valores morales son
plurales y estan en conflicto. No existe la posibilidad tedrica de encontrar una
Unica jerarquia de valores morales que determine en cada momento la solucion
para el caso concreto. Esto supone una vision que replantea los limites teoricos
de la filosofia como una herramienta coherente que aporte, en cada situacion,
una unica respuesta moral correcta. Esta propuesta de Berlin y Gray no podria
ser explicada sino es con relacion al concepto de inconmensurabilidad. Esta idea
supone que no es posible la comparacion entre dos valores. Es decir, no se puede
afirmar téoricamente una jerarquia entre libertad e igualdad -el ejemplo topico
de Berlin- sino mas bien, que son valores plurales en conflicto (Pérez de la
Fuente, 2005, 146-191).

Existe otro nivel del debate ético que se sitia entre deontologismo,
consecuencialismo y ética de la virtudes. De forma sintética, cada una de estas
posiciones seguirian las siguientes maximas:

P1 Un accion es correcta si promueve las mejores consecuencias, es decir, si maximiza
la felicidad (Consecuencialismo).

P2 Una accion es correcta si esta de acuerdo con un regla o principio moral correcto
(universalizables por el imperativo categorico, establecidos por Dios, objeto de eleccion
por todos los seres racionales, etc.) (Deontologismo).
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P3 Una accion es correcta si es lo que un agente virtuoso haria caracteristicamente
(actuando segun su cardcter) en esas circunstancias.(Etica de las virtudes) .

P4 Un agente virtuoso es aquel que tiene, y ejercita, ciertos rasgos de caracter,
denominados virtudes.(Etica de las virtudes) (Pérez de la Fuente, 2010).

2.-Etica y politica

Las relaciones entre ética y politica es un tema clasico de la Filosofia politica. En
su obra Teoria General de la Politica, Bobbio propone un mapa sobre la relacién
entre ética y politica, a partir de diferentes versiones monistas y dualistas que se
analizaran en el proximo apartado (Bobbio, 2005, 199-222).

Otro relevante profesor, Aranguren, ha analizado los modos de relacion entre la
ética y la politica en su obra Etica y politica. Segiin su enfoque, existen unas
categorias que caben dentro del mapa bobbiano, como la negacion del problema,
presunta superacion del problema y realismo politico (Aranguren, 1999, 51-64).

Sin embargo, la aproximacion de Aranguren a esta cuestion ofrece nuevas
dimensiones que se analizaran brevemente. La primera vision es la repulsa de la
politica. La primera forma de repulsa seria lo que actualmente se conoce como
neoliberalismo. Es decir, visiones que buscan reducir el ambito de la politica en
aras del libre mercado, defendiendo una nocion de Estado gendarme, que
desarrolle politicas de laissez-faire. Segun esta visidon, los ciudadanos tienen
intereses privados a los que se dedican y la politica no seria un territorio afin.

La segunda vision es la repulsa anarco sindicalista donde se sostiene que la politica,
toda la politica, es burguesa (Aranguren, 1999, 68-69). La cuestion es que la
tradicion anarquista que tenia una cierta implantacion en Espana fue
debilitdindose progresivamente. El tema que se plantea es como desarrollar una
politica anarquista, si se parte de rechazar la politica.

Otra vision que defiende Aranguren es lo ético en la politica vivido como
imposibilidad trigica donde “no renuncia a ninguna de las dos exigencias, la moral
y la politica. (...)pero fracasa o cree fracasar en el intento y vive la “posibilidad
imposible” de una sintesis de politica y moral” (Aranguren, 1999, 71). Aranguren
cita como ejemplos de esta vision a Lutero y Antigona.
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La altima vision que considera Aranguren es la constitutiva problematicidad de lo
ético en la politica, vivida dramdticamente y pone como situacidon caracteristica al
bandido, terrorista, revolucionario, verdugo o policia (Aranguren, 1999, 78-83).

3.- Mapa sobre la relacion entre politica y moral

Al analizar las relaciones entre ética y politica Bobbio propone un mapa con las
siguientes categorias: a) Monismo rigido; b) Monismo flexible; c) La teoria de la ética
especial; d) Un dualismo declarado aunque aparente; e) Un dualismo real; f) Un
dualismo consecuente (Bobbio, 2005, 199-222). A continuacién, se desarrollaran los
siguientes apartados, comentando el mapa bobbiano sobre politica y moral.

3.- a) Monismo rigido

La primera vision de las relaciones entre ética y politica supone la coincidencia
entre los dos ambitos. Los buenos politicos deben comportarse de forma
moralmente correcta. No existe la tension que se da en otras visiones, sino mas
bien se afirma que el correcto ejercicio de la politica exige comportamientos
moralmente correctos.

Obviamente entonces la cuestion clave se traslada a una cuestion metaética de
como se determina lo moralmente correcto. Cuestion que historicamente ha
generado muchas polémicas y sigue abierta. El monismo rigido tiene una de sus
manifestaciones mds explicitas en la Edad Media donde se asumia una vision,
denominada agustinismo politico, donde el poder terrenal —representado por el
cetro- debia estar sometido al poder religioso- representado por el biculo-. De esta
forma, la politica estaba subordinada a la religion. Las virtudes de los
gobernantes debian estar en consonancia con la moral, segun los criterios del
cristianismo.

Es relevante que un autor renacentista, como Erasmo de Rotterdam, escribiera un
tratado titulado La educacion del principe cristiano donde afirma: “la benevolencia
del pueblo se gana, hablando en general, con aquellos procedimientos que mas
se alejan de la tirania: clemencia, afabilidad, equidad, civilidad y benignidad”
(Erasmo, 1996, 107).

La politica se debia ejercer con pardmetros morales segun la religion. En este
sentido, Erasmo afirma que “la teologia cristiana atribuye a Dios tres cualidades
principales: poder sumo, sabiduria suma, suma bondad. Esta triada deberias
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trasmitirla con todo empeno. Pues el poder sin bondad se convierte en puro
despotismo, sin sabiduria, en perjuicio, en vez de gobierno” (Erasmo, 1996, 36).

Pero la vision de Erasmo también se vincula con otras cualidades morales para el
ejercicio del poder, cuando, por ejemplo, sostiene “si te pareciera bien luchar con
otros principes, no te consideres superior si lograras arrebatarles una parte de su
dominio o poner en fuga sus tropas, sino considératelo si fueras mas integro,
menos avaro, menos arrogante, menos iracundo, menos precipitado de lo que lo
son ellos” (Erasmo, 1996, 27).

Otra fuente del monismo rigido es el deontologismo. Su maximo exponente es la
tilosofia del Kant. Y con estas palabras se puede comprobar su vision de las
relaciones entre ética y politica, cuando afirma en La paz perpetua: “La
proposicion siguiente: “la mejor politica es la honradez” encierra una teoria mil
veces jay! Contradicha por la practica. Pero esta otra proposicion, igualmente
tedrica: “la honradez vale mds que toda politica” estd infinitamente por encima
de cualquier objecion y aun es la condicion ineludible de aquella.”

Estas visiones de monismo rigido suelen tener como objeto de critica los modelos
dualistas, en especial los enfoques inspirados en Maquiavelo. El contraste es
claro cuando unos parten de considerar que la politica debe ser moral y otros
parten de sostener que la politica es distinta de la moral, es amoral. Lo
caracteristico del monismo rigido, frente a otras visiones monistas, es que no
admite excepciones o implica una ética especial para la politica y, frente a
visiones dualistas, niega que moral y politica tenga ambitos de aplicacion
distintos. Una forma de sintetizar esta vision la ofrece Aranguren cuando afirma
“la verdadera razdn o conveniencia de Estado necesita imprescindiblemente de la
virtud moral, como nos ensefia la historia a través del fracaso politico de los
principes maquiavélicos. Los gobernantes malos son siempre en definitiva, malos
gobernantes” (Aranguren, 1999, 54).

3.- b) Monismo flexible. Teoria de la excepcion

La armonia entre politica y moral no es facil de mantener y justificar en todos los
casos. Esto da origen a las visiones dualistas, entre ellas, el enfoque de
Maquiavelo. Pero, quiza por necesidades pragmaticas o quizd como reaccion al
magquiavelismo, se han dado una serie de enfoques dentro del monismo que
admiten, bajo ciertas circunstancias justificadas, que la politica pueda trasgredir
determinadas normas morales.
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Se daria una situacion analoga al estado de necesidad. Existe una coincidencia entre
politica y moral pero, en circunstancias excepcionales, se acepta una accién o
decision que seria criticable moralmente, aunque justificada politicamente. Como
explica Bobbio, “lo que a primera vista parece una violacion del orden moral,
cometida por el detentador del poder politico, no es otra cosa que una excepcion
a la ley moral realizada en circunstancias excepcionales. En otras palabras, lo que
justifica la violacion es la excepcionalidad de la situacion en la que el soberano
debe actuar” (Bobbio, 2005, 205).

Esta vision de monismo flexible esta asociada a la tradicion de la razon de Estado. La
excepcionalidad justifica al gobernante para trasgredir algunos deberes morales.
La cuestion clave radica en como se concibe la excepcionalidad. Algunas
interpretaciones actuales consideran que los Estados en politica internacional
suelen seguir criterios de razon de Estado. Es interesante porque como reaccion a
la obra de Maquiavelo surgieron autores que, dentro de la drbita cristiana,
criticando al autor florentino, justificaban en algunos casos la razon de Estado. Esta
es la teoria sobre la buena y la mala razon de Estado de Rivadeneyra. Segun esta
vision, la buena razon de Estado justificaba la excepcionalidad en situaciones que
tavorecieran a la Iglesia y a la religion cristiana.

Este monismo flexible puede ser criticado desde el monismo rigido y desde visiones
dualistas ya que se trata de una visidon mixta. La cuestién es que es una vision
particularista que justifica excepciones a la regla general por las propiedades de
un caso concreto. Existe un cierto problema de coherencia en esta vision en el
sentido de que, si se acepta el monismo como presupuesto -moral y politica y
coinciden-, entonces qué criterio se aplica en las situaciones excepcionales. A no
ser que moral y politica no coincidan pero, entonces, no es una vision
coherentemente monista. Quizd es un problema de aplicacion a casos
particulares de leyes generales, pero entonces la clave reside en la habilidad para
encontrar motivos que justifiquen una excepcion.

Como explica Aranguren, “consiste en la ‘acomodacion’ de la conciencia moral,
es decir en componérselas casuisticamente para que el comportamiento elegido
satisfaga, a la vez, a la exigencia ética y a la instancia politica. En efecto, con
‘manga ancha’ y una cierta mauvaise foi siempre se pueda llegar a un
‘compromiso’ tranquilizador de la conciencia” (Aranguren, 2005, 54).

3.- ¢) La teoria de la ética especial
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Una manera de relacionar politica y moral se vincula con las virtudes especiales
que han de tener los politicos, diferentes del resto de la poblacion. De esta forma,
lo asuntos de Estado requeririan unas habilidades y destrezas distintas de las
personas comunes. Esto seria el arte de la politica.

De la misma forma que todas las profesiones suelen tener aspectos deontoldgicos
dignos de ser tenidos en cuenta, la politica tendria los suyos. La politica como
profesion tendria sus reglas especiales, pero a diferencia de las posiciones
monistas, éstas no siempre coinciden con la moral, concebida en términos
habituales. Los politicos tienen una ética especial porque son especiales el tipo de
decisiones que deben adoptar y tienen especial importancia las consecuencias
que pueden tener para los ciudadanos esas decisiones.

La clave es quién y como se fijan las normas de la ética especial de los politicos.
Es un mecanismo de autorregulacidn, o bien, depende tinicamente del dictamen
de los votos o, bien, la opinion publica debe jugar un papel relevante.

3.- d) Dualismo declarado aunque aparente

Existen visiones que consideran que ética y politica no coinciden exactamente,
que son dos ambitos distintos, pero que deben relacionarse jerarquicamente.
Como explica Bobbio, se trata de “dos sistemas normativos distintos pero no
totalmente independientes el uno del otro, sino colocados uno sobre otro, en
orden jerarquico. (...) Dos versiones: de los dos sistemas normativos el moral es
superior al politico, o bien el politico es superior al moral” (Bobbio, 2005, 2009).

En este punto, se analizard la propuesta de Eusebio Fernandez. En Filosofia
politica y derecho, este autor afirma:

1.- Que la politica tiene cierta autonomia en relacion con la ética.

2.- Que la politica, ademas de esa autonomia y coexistiendo con ella, debe estar
subordinada a la moral. Es imprescindible una moralizacién de la politica
(Fernandez Garcia, 1995, 29).

Existe un dualismo, pero la moral debe ser jerdrquicamente superior a la politica.
No es una moral omniabarcadora o densa, sino mas bien, la moral, relevante
para la politica, debe concebirse como una “ética de minimos civica y politica’.
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En El observador comprometido, Eusebio Fernandez amplia y desarrolla su vision
sobre las relaciones entre ética y politica, en estos términos:

a) “El campo de la ética y el campo de la politica no coinciden totalmente”: La politica
esta llamada a no satisfacernos totalmente desde el punto de vista moral, siempre
mucho mas exigente, aunque no debe obstar para que exijamos a la politica que
sea suficientemente moral (Fernandez Garcia, 2004, 24-25).

b) “El ambito de la politica debe permanecer dentro del dmbito de la ética. En esto
consiste la moralizacion de la politica”: Esto quiere decir que la politica que intenta
ser justa debe subordinarse a unas exigencias minimas, pero satisfactorias,
derivadas del respeto a la dignidad o valor de los seres humanos y a otros
valores tan imprescindibles para cumplir con ese respeto como la seguridad, la
autonomia, la libertad o la igualdad (incluida, por supuesto, la igualdad de
recursos basicos para la subsistencia) (Fernandez Garcia, 2004, 25).

El hecho de hablar de una ética de minimos (o concepcion de la justicia o de lo
justo) lo es en contraposicion con una ética de maximos (que incluye toda una
concepcion de lo bueno o del bien humano). El ejemplo mas claro de esta ética
civico politica de minimos, llamada a imponerse sobre la politica, estaria
representado hoy por los derechos humanos fundamentales y por los deberes
basicos que de ellos se desprenden (Fernandez Garcia, 2004, 25-26).

¢) “La actividad politica debe regirse y estar subordinada al Derecho”: Cuando no se
cumple en lo basico, la moralizacion de la politica a través de una ética civico-
politica de minimos, que precisa de conductas libres y responsables, entra en
juego la moralizacion de la politica a través del Derecho, cuyas normas pueden
hacerse cumplir por la fuerza. No obstante, hay que subrayar que no es una regla
general que el derecho empiece a actuar en el momento en que falla la ética, sino
que lo normal es que las normas éticas y las normas juridicas convivan, actuen
paralelamente y se refuercen en una sociedad. La actuacion del Derecho ha de
ser tomada aqui en su “funcion de prevision” a la hora de moralizacion de la
politica (Fernandez Garcia, 2004, 27).

3.- e) Dualismo real: El fin justifica los medios
Si un autor es conocido por abordar las relaciones entre ética y politica, éste es

Maquiavelo. El da su particular version en el contexto del Renacimiento y ésta ha
tenido diversas interpretaciones. Se puede hacer una lectura maquiavélica de
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Maquiavelo como sinonimo de inmoralidad aplicada a lo publico. El lema el fin
justifica los medios que se le atribuye no aparece en sus obras. Aunque si afirma:
“(...) y en las acciones de todos los hombres, y maxime en las de los principes,
cuando no hay tribunal al que reclamar, se juzga por los resultados. Haga, pues,
el principe lo necesario para vencer y mantener el Estado, y los medios que
utilice siempre serdn considerados honrados y serdn alabados por todos.”
(Maquiavelo, 2008, 127-128).

Esto da pie a la lectura republicana de Maquiavelo que sostendria que éste es un
patriota que busca lo mejor para el Estado y que ofrece una vision realista de los
asuntos publicos. Frente a la teoria del biculo y del cetro, busca la autonomia de la
politica y explicar cudles son sus reglas en la practica. La politica no es la moral,
tampoco es inmoral, sigue otras reglas, es amoral. Como afirma Bobbio, el juicio
de Maquiavelo no es moralista. El criterio para distinguir la buena politica de la
mala es el éxito; el éxito de un principe se mide por su capacidad de conservar el
Estado (Bobbio, 1992, 71).

En un conocido pasaje, se plantea si el gobernante debe mantener la palabra
dada, cuando afirma: “Cualquiera puede comprender lo loable que resulta en un
principe mantener la palabra dada y vivir con integridad y no con astucia; no
obstante, la experiencia de nuestros tiempos muestra que los principes que han
hecho grandes cosas son los que han dado poca importancia a la palabra y han
sabido embaucar lamente de los hombres con su astucia, y al final han superado
a los que han actuado con lealtad” (Maquiavelo, 2008, 125).

Maquiavelo ofrece consejos para los gobernantes desde el realismo, desde las
propias reglas de la politica. La politica estd relacionada con el mantenimiento
del poder y el destino de la patria donde las consideraciones a realizar no se
vinculan con las reglas de la moral o la religién. De esta forma, sostiene: “en las
deliberaciones en que esta en juego la salvacion de la patria, no se debe guardar
ninguna consideracién a lo justo o lo injusto, lo piadoso o lo cruel, lo laudable o
lo vergonzoso...”(Maquiavelo, 1987, 411).

Se puede considerar que una de las mayores aportaciones de Maquiavelo es la
consideracion de la “amoralidad de la politica”. En este sentido, Bobbio la
caracteriza como “la politica globalmente considerada, como conjunto de
actividades reguladas por normas y valorables segtin un cierto criterio de juicio,
no tiene nada que ver con la moral, globalmente considerada, como conjunto,
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también ella, de acciones reguladas por normas diferentes y valorables con un
criterio de juicio distinto” (Bobbio, 2005, 212).

En otros términos, se puede hablar de la ‘autonomia de la politica’ donde
algunos quieren ver a Maquiavelo como fundador de la Ciencia politica. Como
sostiene, Sartori “obsérvese que €l prescribia al “nuevo” principe qué
comportamiento era necesario y debido para salvar o fundar el Estado. De tal
modo, la mayor originalidad de Maquiavelo reside quiza en el hecho de que
teorizd con inigualado vigor sobre la existencia de un imperativo propio de la
politica. Maquiavelo no se limito a sefialar la diferencia entre la politica y la
moral; llegd a proclamar una vigorosa afirmacion de autonomia: la politica tiene
sus leyes, leyes que el politico “debe” aplicar” (Sartori, 1996, 209).

Esta vision de Maquiavelo ha recibido muchas criticas dependiendo de la lectura
maquiavélica o republicana que se realice. Como sostiene Bobbio, “El fin justifica
los medios. Pero ;qué justifica el fin? jEs que, acaso, no hay que justificar, a su
vez, el fin? Todo fin que se proponga un Hombre de Estado ;es un buen fin? ;No
debe existir un criterio ulterior que nos permita distinguir los fines buenos de los
malos? ;Y no debemos preguntarnos si los medios malos no pueden acaso
corromper los buenos fines?” (Bobbio, 2005, 220).

No se deberian hacer lecturas simplificadoras del legado de Maquiavelo. En esta
linea, Aranguren ofrece una sutil interpretacion, cuando sostiene “contrariar la
moral vigente puede constituir un gravisimo error politico. La moral es, en
muchas ocasiones, una eficaz arma politica. Por eso, el verdadero maquiavelismo
es el que sabe poner esta moral vigente al servicio de la politica. Un
magquiavelismo confesado se anularia eo ipso en cuanto tal: para ser eficaz tiene
que ser hipdcrita y rendir tributo a la virtud” (Aranguren, 1999, 63).

3.-f) Dualismo consecuente: ética de la conviccion v. ética de la responsabilidad

Una vision diferente de las relaciones entre ética y politica la ofrece Max Weber.
Se basa en la distincion entre la ética de la conviccion —donde se siguen creencias
o ideales- y la ética de la responsabilidad —donde se decide en funcion de las
consecuencias-. La primera seria propia de la poblacién en general, mientras la
segunda seria propia de los politicos. De esta forma, la politica no es amoral, sino
que tiene su propia ética, basada en las consecuencias.

10
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La clave en este punto es como se relacionan los dos tipos de ética. De esta forma,
Weber sostiene “no es que la ética de la conviccidn sea idéntica a la falta de
responsabilidad, o la ética de la responsabilidad, a la falta de conviccion. No se
trata en absoluto de eso. Pero si hay una diferencia abismal entre obrar segun la
maxima de una ética de la conviccidn, tal como la que ordena (religiosamente
hablando) “el cristiano obra bien y deja el resultado en manos de Dios”, o segun
la maxima de la ética de la responsabilidad, como la que ordena tener en cuenta
las consecuencias previsibles de la propia accién” (Weber, 2004, 165).

La idea es que la politica tiene su propia ética, la de la responsabilidad, y eso no
supone la falta de convicciones, pero si querer aplicar en el ambito politico altos
ideales morales. En este sentido, Weber afirma: “quien busca la salvacion de su
alma y la de los demds que no la busque por el camino de la politica, cuyas
tareas, que son muy otras, solo pueden ser cumplidas mediante la fuerza”
(Weber, 2004, 175).

Los excesos de ambas visiones, desde la ética de la conviccion o desde la ética de
la responsabilidad, parecen no ser adecuados. En esta forma, Elias Diaz critica
“por una parte, un fundamentalismo ético, apolitico o antipolitico sin mads, ajeno
del todo —aunque solo en apariencia- a los resultados, a veces catastrdficos, y a
las implicaciones practicas de aquella (“fiat iustitia, pereat mundus”), que en
ocasiones es sOlo un idealismo estético, abstracto, académico, propio —se ha
dicho- de una “ética de vacaciones”, cuando no ideologia absolutista derivada de
un dogmatico (a veces teoldgico) perfeccionismo que con frecuencia ha sido
compatible y complaciente, por los demads, con cualquier tipo de factica y
concreta perversidad; por otra parte, el de un pragmatismo politico, “realista” y
amoral, que todo lo entiende y justifica invocando siempre y tinicamente razones
oportunistas o de ineludible y determinista necesariedad, supuestamente
cientifica” (Diaz, 1993, 26-27).

La reflexion de Weber se enmarca también en el realismo politico, intenta reflejar
las reglas de la politica tal como es. Establece una relacion determinada entre
teoria y practica. La clave es que la politica tiene mas que ver con la
responsabilidad, con las consecuencias de las decisiones, que con aplicar
principios morales maximalistas, en la linea de la ética de la conviccion.
Obviamente este planteamiento puede comportar criticas. Como afirma
Aranguren, “los moralistas a ultranza suelen ser, por lo general, quienes, previa
renuncia a toda responsabilidad politica directa, sin participar realmente en la
gestion de la cosa publica, se limitan a criticarla desde fuera, ayunos de
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soluciones que sean, a la vez, constructivas y morales. En efecto, las pocas veces
que apuntan a una solucion suele ser, o bien irrealista o completamente utopica,
o bien disfrazada, incluso a sus propios 0jos, y -entonces el disfraz es perfecto- de
moral” (Aranguren, 1999, 62).

En esta linea de critica a los ‘“moralistas’, Aranguren sostiene: “se considera
éticamente mas valiosa la conducta de quien se expresa con franqueza, por cinica
que sea, que la del “moralista”, en quien, por lo general, tiende a ser un
farsante.” (Aranguren, 1999, 62-63)

Desde una visidbn que busca la conciliacion entre ambas éticas, Eusebio
Fernandez afirma “tiene mucho sentido, tomadas como tipos ideales, la
distincion entre la ética de la conviccion y la ética de la responsabilidad. Sin
embargo, nunca se dan, en los hechos sociales, en su estado puro. Una y otra se
complementan, es decir, estdin condenadas a entenderse, a llegar a un acuerdo
que, sin duda, ayudard moral y politicamente al hombre de accién y servira al
ciudadano para comprender la complejidad de la politica” (Fernandez Garcia,
2009, 43).

La posibilidad de un politico que actie moralmente, desde esta vision
conciliadora, segin Eusebio Ferndndez, seria la de “aquel hombre o mujer de
profundas convicciones éticas, que tiene en cuenta las consecuencias politicas de
sus decisiones y asume la responsabilidad de ellas, entre otras cosas, porque la

responsabilidad es una de sus profundas convicciones éticas” (Fernandez Garcia,
2009, 43).

Desde esta via conciliadora, Requejo sostiene “se trataria pues, en suma, de
flexibilizar las convicciones, haciéndolas mas sensibles al mundo sistémico, es
decir, las logicas imperantes en el mundo practico, para que las
responsabilidades puedan ser, efectivamente, responsabilidades éticas. En otras
palabras, se trataria de reajustar pragmaticamente las convicciones para asi
interpenetrar éticamente las responsabilidades” (Requejo, 2008, 232).
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