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Práctica 3: Maquiavelo

Fragmentos extraídos u obtenidos de  NICOLÁS DE MAQUIAVELO,  EL PRÍNCIPE, PRÓLOGO, 
TRADUCCIÓN Y NOTAS DE MIGUEL ÁNGEL GRANADA, ALIANZA EDITORIAL, MADRID, 1998, 
PP. 95-107.

“XV.  De aquellas cosas por las que los hombres y sobre todo los príncipes son alabados o censurados.

Nos queda ahora por ver cuál debe ser el comportamiento y el gobierno de un 
príncipe con respecto a súbditos y amigos. Y porque sé que muchos han escrito de esto, 
temo –al escribir ahora yo- ser considerado presuntuoso, tanto más cuanto que me aparto –
sobre todo en el tratamiento del tema que ahora nos ocupa- de los métodos seguidos por 
los demás. Pero, siendo mi propósito escribir algo útil para quien lo lea, me ha parecido 
más  conveniente  ir  directamente  a  la  verdad  real  de  la  cosa  que  a  la  representación  
imaginaria de la misma. Muchos se han imaginado repúblicas y principados que nadie ha 
visto jamás ni se ha sabido que existieran realmente; porque hay tanta distancia de cómo se 
vive a cómo se debería vivir, que quien deja a u lado lo que se hace por lo que se debería  
hacer aprende antes su ruina que su preservación: porque un hombre que quiera hacer en  
todos los puntos profesión de bueno labrará necesariamente su ruina entre tantos que no lo 
son. Por todo ello es necesario a un príncipe, si se quiere mantener, que aprenda a poder 
ser no bueno y a usar o no usar de esta capacidad en función de la necesidad.

(…)
Yo sé que todo el mundo reconocerá que sería algo digno de los mayores elogios el  

que un príncipe estuviera en posesión, de entre los rasgos enumerados, de aquellos que son 
tenidos por buenos. Pero, puesto que no se pueden tener ni observar enteramente, ya que 
las condiciones humanas no lo permiten, le es necesario ser tan prudente que sepa evitar el 
ser tachado de aquellos vicios que le arrebatarían el Estado  mantenerse a salvo de los que 
no se lo quitarían, si le es posible;  pero si no lo es, puede incurrir en ellos con menos  
miramientos. Y todavía más: que no se preocupe de caer en la fama de aquellos vicios sin los 
cuales difícilmente podrá salvar su Estado, porque, si se considera todo como es debido, se  
encontrará alguna cosa que parecerá virtud, pero si se la sigue traería consigo su ruina, y  
alguna otra que parecerá vicio y si se la sigue garantiza la seguridad y el bienestar suyo.

Empezando, pues, por el primero de los rasgos mencionados, reconozco que sería 
bueno ser considerado liberal. No obstante, la liberalidad, usada de manera que seas tenido 
por tal, te perjudica porque –si se la usa con moderación y como es debido- no se deja ver y 
no te evitará ser tachado de la cualidad opuesta. Además, si se pretende conservar entre los  
hombres el título de liberal, es necesario no privarse de ninguno de los componentes de la 
suntuosidad, de manera que un príncipe de tal hechura consumirá siempre en actos de ese 
tipo toda su riqueza; al final  se verá obligado –si desea seguir  conservando la  fama de 
liberal- a gravar a su pueblo más allá de toda medida y a hacerse enojoso, poniendo en  
práctica  todos  aquellos  recursos  que  se  pueden  utilizar  para  sacar  dinero.  Todo  ello 
comenzará a hacerlo odioso ante sus súbditos y poco apreciado por todos, cayendo al final 
en la pobreza con el resultado de que –al haber perjudicado su liberalidad a muchos y  
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favorecido a pocos- se resentirá al primer inconveniente y correrá serio peligro a la menor 
ocasión de riesgo que se presente. Si se da cuenta de ello y pretende retractarse, se ganará  
inmediatamente la fama de tacaño.

Un príncipe, por tanto –dado que no puede recurrir a esta virtud de la liberalidad 
sin perjuicio suyo cuando se hace manifiesta-, debe, si es prudente, no preocuparse de ser 
tachado de tacaño, porque con el tiempo siempre será considerado más liberal al ver sus 
súbditos que gracias a su parsimonia sus rentas le bastan, puede defenderse de quien le hace 
la guerra, puede acometer empresas sin gravar a sus pueblos. De esta forma, al final, viene a 
ser liberal con todos aquellos a quienes no quita nada –que son muchísimos- y tacaño con 
todos aquellos a quienes no da, que son pocos.

(…)
XVII. De la crueldad y de la clemencia, y si es mejor ser amado que temido o viceversa”.

Descendiendo a los otros rasgos mencionados, digo que todo príncipe debe desear 
ser tenido por clemente y no por cruel, pero, o obstante, debe estar atento a no hacer mal 
uso  de esta  clemencia.  César  Borgia  era  considerado cruel  y,  sin  embargo su  crueldad 
restableció el orden en la Romaña, restauró la unidad y la redujo a la paz y a la lealtad al  
soberano. (….).  Debe por tanto,  un príncipe  no preocuparse de la fama de cru3el  si a 
cambio  mantiene  a  sus  súbditos  unidos  y  leales.  Porque,  con  poquísimos  castigos 
ejemplares, será más clemente que aquellos otros que, por excesiva clemencia, permiten 
que los desórdenes continúen, de lo cual surgen siempre asesinatos y rapiñas; pues bien, 
estas últimas suelen perjudicar a toda la comunidad, mientras las ejecuciones ordenadas por 
el príncipe perjudican sólo a un particular. 

(…)
Nace de aquí una cuestión ampliamente debatida: si es mejor ser amado que temido 

o viceversa. Se responde que sería menester ser lo uno y lo otro; pero puesto que resulta  
difícil combinar ambas cosas, es mucho más seguro ser temido que amado cuando se haya 
de  renunciar  a  una  de las  dos.  Porque,  en general,  se  puede decir  de  los  hombres  lo  
siguiente: son ingratos, volubles, simular lo que no son y disimulan lo que son, huyen del 
peligro, están ávidos de ganancia, y mientras les haces favores son todo tuyos, te ofrecen la  
sangre, los bienes, la vida, los hijos –como anteriormente dije- cuando la necesidad está 
lejos; pero cuando se te viene encima vuelve la cara. Y aquel príncipe que se ha apoyado 
enteramente en sus promesas, encontrándose desnudo y desprovisto de otros preparativos,  
se hunde: porque las amistades que se adquieren a costa de recompensas y no con grandeza 
y nobleza de ánimo, se compran, pero no se tienen, y en los momentos de necesidad no se 
puede disponer de ellas. Además, los hombres vacilan menos en hacer daños a quien se 
hace amar que a quien se hace temer, pues el amor emana de una vinculación basada en la  
obligación, la cual (por la maldad humana) queda rota siempre que la propia utilidad da  
motivo  para  ello,  mientras  que  el  temor  emana  del  miedo al  castigo,  el  cual  jamás  te 
abandona. Debe, no obstante, el príncipe hacerse temer de manera que si le es imposible 
ganarse el  amor,  consiga evitar  el  odio,  porque puede combinarse perfectamente el  ser 
temido y el no se odiado. Conseguirá esto siempre que se abstenga de tocar los bienes de 
sus ciudadanos y de sus súbditos, y sus mujeres. Y si a pesar de todo le resulta necesario  
proceder a  ejecutar a alguien,  debe hacerlo cuando haya justificación oportuna y causa  
manifiesta.  Pero,  por encima de todas las cosas, debe abstenerse siempre de los bienes  
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ajenos,  porque  los  hombres  olvidan  con  mayor  rapidez  la  muerte  de  su  padre  que  la  
pérdida de su patrimonio.

(…)
XVIII. De qué modo han de guardar los príncipes la palabra dada.

Cuán  loable  es  en  un  príncipe  mantener  la  palabra  dada  y  comportarse  con 
integridad y no con astucia, todo el mundo lo sabe. Sin embargo, la experiencia muestra en 
nuestro tiempo que quienes han hecho grandes cosas han sido los príncipes que ha tenido 
pocos  miramientos  hacia  sus  propias  promesas  y que han sabido burlar  con astucia  el 
ingenio de los hombres. Al final han superado a quienes se han fundado en la lealtad.

Deberá, pues, saber que existen dos formas de combatir: la una con las leyes, la otra 
con la fuerza. La primera es propia del hombre; la segunda, de las bestias; pero como la 
primera muchas veces no basta, conviene recurrir a la segunda. Por tanto, es necesario a un  
príncipe  saber  utilizar  correctamente  la  bestia  y  el  hombre.  Este  punto  fue  enseñado 
veladamente a los príncipes por los antiguos autores, los cuales escriben cómo Aquiles y 
otros muchos de aquellos príncipes antiguos fueron entregados al centauro Quirón para 
que los educara bajo su disciplina. Esto de tener por precepto a alguien medio bestia y 
medio hombre no quiere decir otra cosa sino que es necesario a un príncipe saber usar una 
y otra naturaleza y que la una no dura sin la otra.

Estando, por tanto, un príncipe obligado a saber utilizar correctamente la bestia, 
debe elegir entre ellas la zorra y el león, porque el león no se protege de las trampas ni la  
zona de los lobos. Es necesario, por tanto, ser zorra para conocer las trampas y león para 
amedrentar a los lobos. Los que solamente hacen de león no saben lo que se llevan entre 
manos. No puede, por tanto, un señor prudente –ni debe- guardar fidelidad a su palabra 
cuando  tal  fidelidad  se  vuelve  en  contra  suya  y  han  desaparecido  os  motivos  que 
determinaron su promesa.  Si  los hombres fueran todos buenos,  este precepto no seria 
correcto, pero –puesto que son malos y no te guardarían a ti su palabra- tú tampoco tienes 
por qué guardarles la tuya. Además, jamás faltaron a un príncipe razones legítimas con las  
que  disfrazar  la  violación  de  sus  promesas.  Se  podría  dar  de  esto  infinitos  ejemplos 
modernos  y  mostrar  cuántas  paces,  cuántas  promesas  han  permanecido  sin  ratificar  y 
estériles por la infidelidad de los príncipes, y quien ha sabido hacer mejor la zorra ha saldo 
mejor librado. Pero es necesario saber colorear bien esta naturaleza y ser un gran simulador  
y disimulador: y los hombres son tan simples y se someten hasta tal punto a las necesidades  
presentes, que el que engaña encontrará siempre quien se deje engañar.”

Cuestiones para el Comentario del Texto

1.-Contextualice brevemente la época que vivió Maquiavelo.
2.-Señale  los  datos  biográficos  más  importantes  del  autor.  Explique  su 
relevancia intelectual.
3.-¿Qué papel juega la obra El príncipe en el conjunto de su obra? ¿Con qué 
intención  fue  escrita?  Explique  las  versiones  contradictorias  sobre  las 
intenciones de Maquiavelo en esta obra. 
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4.-Maquiavelo  es  un  autor  que  permite  interpretaciones  ambivalentes. 
Construya dos discursos sobre este autor: a) el Maquiavelo maquiavélico y b) 
el Maquiavelo republicano.
5.-Analice  el  principio  “el  fin  justifica  los  medios”.  Compárelo  con  las 
visiones éticas deontológicas, consecuencialistas y de las virtudes. ¿Considera 
que tiene actualidad ética y política el enfoque que propone este principio?
6.-Explicite,  con  claridad,  las  relaciones  entre  ética  y  política  según 
Maquiavelo. Explique la posición de este autor respecto de la religión ¿Por 
qué cree que su enfoque se denomina realismo político? 
7.-¿Se desprende de los escritos de Maquiavelo que estuviera en contra de la 
Monarquía o que considerara que el poder debía residir en el pueblo?
8.-¿En qué sentido Maquiavelo es fundador de la Ciencia Política?
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