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1%). Sentencia nium. 1824/2005, de 2 de marzo.

Recurso de Suplicacion num. 9033/2004
Ponente: Ilmo. Sr. D. Angel de Prada Mendoza

El TSJ estima el recurso de suplicacion interpuesto por la parte actora contra Sentencia
del Juzgado de lo Social num. 2 de Sabadell, de fecha 23-02-2004, en autos promovidos
sobre despido, que queda revocada en el sentido que se indica en la fundamentacién
juridica.

En Barcelona a 2 de marzo de 2005.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, compuesta por
los/as [lmos./as. Sres./as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA NUM. 1824/2005

En el recurso de suplicacion interpuesto por Lorenzo frente a la Sentencia del Juzgado
Social 2 Sabadell de fecha 23 de febrero de 2004 dictada en el procedimiento Demandas
num. 1314/2003 y siendo recurrido/a Talleres Dam SA. Ha actuado como Ponente el/la
Ilmo. Sr. Angel de Prada Mendoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO

Con fecha 16-7-03 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Despido disciplinario, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho

que estimo procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la
misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dict6 sentencia con fecha



23-2-04 que contenia el siguiente Fallo:

«Que desestimando la demanda por despido interpuesta por D. Silvio contra Talleres
Dam, SA debo declarar y declaro procedente el despido y extinguida la relacion laboral
sin derecho a indemnizacidn alguna, absolviendo a la demandada de los pedimentos de
la presente demanday.

SEGUNDO
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

I.—EI actor ha venido prestando servicios por cuenta ajena bajo la dependencia de la
empresa demandada, desde el 28 de octubre de 1980, con la categoria de oficial 2% y
salario bruto mensual con prorrata de pagas extras de 1.776,24 euros, hecho no
controvertido.

II.-El actor caus6 baja de incapacidad temporal el dia 2 de junio de 2003 por
depresion siendo dado de alta el 15 de septiembre de 2003.

III.—La empresa notific6 al actor su despido disciplinario con efectos de 18 de junio de
2003, mediante carta de despido cuyo contenido por obrar en autos se da por
reproducido. (Folio 23).

IV.—El actor el dia 5 de junio sobre las 9,25 horas entr6 en el Bar Granja La Escala de
Mollet tomando dos copas de cofac y un café saliendo después a pasear por la rambla
de dicha localidad. El dia 11 de junio de 2003 sobre las 9,30 horas el actor entr6 a tomar
un café y dos copas de cofiac en el bar Los Cazadores de la calle Gallecs de Mollet y
mas tarde en el bar Extremadura donde tomo dos cervezas saliendo sobre las 11 horas,
regresando a su domicilio. Sobre las 12 horas de dicho dia volvio al bar Los Cazadores
donde volvi6 a tomar dos cervezas. El dia 12 de junio el actor sobre las 9 de la mafiana
acudio al bar Los Cazadores consumiendo un café y dos copas de cofiac. Después
acudio al Bar La Gamba en la calle Sant Joan donde también tom6 dos cervezas y mas
tarde al Bar Cervantes donde tomo6 dos cervezas marchandose sobre las 11,66 de la
mafa. Posteriormente sobre las 12 horas se dirigié al bar Los Cazadores donde se tomd
dos cervezas, regresando después a su casa.

V.—Segtn el informe médico emitido con fecha 20 de junio de 2003 el actor estad
diagnosticado de depresion no existiendo contraindicacion alguna para que el paciente
salga de su domicilio. (Folio 27).

VI.—El Sr. Juan Ramon, representante de la entidad demandada manifesté que nunca
habia tenido ninglin problema con el actor si bien tras oirle manifestar que se tomaba la
baja porque estaba deprimido y queria reposo considerd extraiia esta situacion y estimo
que se habia producido un cambio de actitud en el trabajador optando por iniciar el
seguimiento.

VIIL.-El demandante no ha ostentado en el ultimo afio la condicién de representante
legal o sindical de los trabajadores.

VIII.—Presentada papeleta de conciliacion ante el SMAC en fecha 3 de julio de 2003,
se celebro el acto en fecha 22 de julio de 2003, con el resultado de intentado sin efecto.

TERCERO

Contra dicha sentencia anunci6 recurso de suplicacion la parte actora, que formalizo
dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio traslado lo impugno, elevando
los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO

Recurre en suplicacion la parte actora contra la sentencia de instancia que declara
procedente el despido disciplinario objeto del litigio a través de un unico motivo con
amparo procesal en la letra C) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral, en
el que se critica la sentencia de instancia a la que se atribuye infraccion por aplicacion
indebida del articulo 54.2.d) del ET y de la jurisprudencia sobre la Teoria «gradualista»
contenida en las sentencias del TS que cita para sostener que la conducta imputada al
trabajador no puede entenderse causa justificada de despido disciplinario.

Los criterios jurisprudenciales que acertadamente recoge la sentencia de instancia y
aplicables a la causa de despido que contempla el articulo 54.2 ¢) del ET cuando se
fundamenta en la conducta del trabajador que se encuentra en situacion de baja médica
y que cabe resumir en los siguientes: a) Si el trabajador en situacion de incapacidad
laboral realiza actos demostrativos de que ya estaba curado o que son contrarios al
tratamiento médico, esta defraudando tanto a la empresa, como a la propia Seguridad
Social ( STS 22 marzo 1983) por lo que la prestacion de servicios por cuenta ajena o
propia, e igualmente, la realizacion por el trabajador de cualquier otra actividad
determinan la concurrencia de causa de despido, sin perjudicar la recuperacién o son
demostrativas de su efectiva curacion ( STS 21 de febrero de 1984); b) La situacion de
baja por incapacidad laboral no impide al trabajador el hacer vida normal o de
desarrollo de actividades compatibles con el tratamiento médico, que no perjudiquen o
retrasen su curacion ( STS 14 de febrero 1984); con lo que no toda actividad
desarrollada durante la situacion de incapacidad laboral transitoria puede calificarse
como conducta desleal sancionable con el despido, sino s6lo aquella que, dotada de
suficiente gravedad e intencionalidad y a la vista de los circunstancias concurrente, es
especial la de indole de la enfermedad y las caracteristicas de la ocupacion, sea
susceptible de perturbar la curacion del trabajador o evidencia la aptitud laboral de éste,
con la consiguiente simulacion en perjuicio de la empresa ( STS 29 de enero 1987) y 24
de julio de 1990).

Como se indica en la sentencia de este Tribunal de 22 de septiembre de 1988, lo
esencial es determinar si la actividad desarrollada en la situacion de incapacidad laboral
transitoria, a la vista de las circunstancias concurrentes, y en concreto, la indole de la
enfermedad, y las caracteristicas de la ocupacion, puede perturbar la curacion del
trabajador, o evidencia que se encuentra capacitado para el desempeio de las tareas
propias de su puesto de trabajo.

Y la respuesta a esta cuestion en el caso de autos no ha de ser necesariamente
afirmativa.

El actor presta servicios para la entidad demandada desde el 28 de octubre de 1980,
como Oficial 2% encontrandose de baja médica desde el dia 2 de junio de 2003, por
depresion, no existiendo contraindicacion alguna para que el paciente salga de su
domicilio. En tales circunstancias ha ingerido en los dias que se especifican en el cuarto
de los hechos probados 5 de junio, café y dos copas de cofiac sobre las 9,25 horas, el dia
11 de junio sobre las 9,30 café y dos copas de cofiac y mas tarde en otro bar dos
cervezas saliendo a las 11 horas y regresando a su domicilio y sobre las 12 vuelve al
mismo bar y tomas dos cervezas y el dia 12 de junio sobre las 9 de la mafana, toma café
y dos copas de cofiac y después en otro establecimiento dos cervezas y mas tarde otras
dos cervezas marchandose sobre las 11.55 de la mafana para posteriormente sobre las
12 horas se dirige a otro bar donde se toma dos cervezas regresando después a su casa.
No consta que la ingesta de bebidas alcohdlicas en la cantidad expresada esté
contraindicada con su estado, toda vez que no se probado que haya recibido tratamiento



farmacéutico ni que perjudique y retrase de forma importante las posibilidades de
curacion, de ahi que no quede de forma manifiesta la grave transgresion de la buena fe
contractual por el comportamiento del trabajador no estando incurso en la causa de
despido que describe la letra d) del art. 54 21 del ET debiendo por ello estimarse
improcedente el despido condenando a la empresa a que en el plazo de cinco dias desde
la notificacion de esta sentencia, opte entre la readmision del trabajador, con abono de
salarios de tramitacion previstos en el parrafo b) del apartado 1, o al abono de una
indemnizacion de cuarenta y cinco dias de salario, por afio de servicio, prorrateandose
por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio hasta un maximo de cuarenta y dos
mensualidades, y a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la notificacion de la sentencia (art. 56 ET) procediendo
la estimacidn del recurso y la revocacion de la sentencia de instancia.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demds disposiciones de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS
Que estimando

el recurso de suplicacion interpuesto por Lorenzo, contra la sentencia dictada en
fecha 23 de febrero de 2004 por el Juzgado de lo Social nim. 2 de Sabadell en autos
num. 1314/03 seguidos a instancia del recurrente contra Talleres Dam, SA, debemos
revocar y revocamos la misma y en su virtud, declaramos de improcedente el despido
del actor de fecha de efectos de 18 de junio de 2003, debemos condenar y condenamos a
la empresa Talleres Dam, SA a que en el plazo de cinco dias desde la notificacion de
esta sentencia, opte entre la readmisién del trabajador con abono de los salarios de
tramitacion desde la fecha del despido hasta la notificacion de la sentencia, a razén de
su salario bruto mensual con prorrata de pagas extras de 1.776,23 euros al mes, o al
abono de una indemnizacién de 65.056,99 euros.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina que
deberd prepararse ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los
requisitos previstos en los numeros 2 y 3 del articulo 219 de la Ley de Procedimiento
Laboral

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufa, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razon,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION. —La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
por el/la Ilmo./a. Sr./a. Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.



DESPIDO PROCEDENTE

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Sala de lo Social).
Sentencia num. 3268/2002 de 19 de abril.

Recurso de Suplicacion nam. 7344/2001
Ponente: Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Sanz Marcos

El TSJ, en autos promovidos en reclamacion por despido, seguidos ante el Juzgado de
lo Social nium. 1 de Tarrasa, estima el recurso interpuesto por la empresa demandada, y
desestima el planteado por el actor, contra la Sentencia de instancia, de fecha 30-06-
2001, que es revocada en el sentido resefiado en la fundamentacion juridica.

En Barcelona a 19 de abril de 2002.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, compuesta por los
Ilmos. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA NUM. 3268/2002

En los recursos de suplicacion interpuestos por Delphi Diesel Systems, SL y don
Francisco Javier F. F. frente a la Sentencia del Juzgado Social 1 Terrassa de fecha 30 de
junio de 2001 dictada en el procedimiento num. 285/2001 y siendo recurrido el
Ministerio Fiscal. Ha actuado como Ponente el Ilmo. Sr. D. Francisco Javier Sanz
Marcos.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO

Con fecha 4 de abril de 2001 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda
sobre Despido disciplinario, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estim6 procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los
términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y celebrado el juicio se dictd
sentencia con fecha 30 de junio de 2001 que contenia el siguiente Fallo:

«Estimando en parte la demanda presentada por Francisco Javier F. F. contra la
empresa Delphi Diesel Systems, SL, declaro improcedente el despido de fecha 22 de
marzo de 2001 y condeno a la empresa demandada a que, a su opcion, proceda a la
readmision del trabajador o al abono de la indemnizacion de 5.934.471 pesetas. Opcion
que debera realizar el empresario en el plazo de los cinco dias siguientes a partir de la
notificacion de la presente sentencia, mediante escrito o comparecencia ante la
Secretaria de este Juzgado, con advertencia de que, de no hacerlo, se entendera
tacitamente ejercitada la opcion en favor de la readmision. Debiendo abonar asimismo
al actor, cualquiera que sea el sentido de la opcidn ejercitada, los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta la notificacion de esta resolucion en la cuantia
diaria de 10.921 pesetasy.



SEGUNDO
En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

«I.—El demandante ha venido prestando servicios por cuenta y dependencia de la
empresa demandada desde el dia 27-2-1989, con la categoria profesional de Oficial de
2%y salario de 10.921 pesetas diarias, incluida la prorrata de pagas extras.

II.-La empresa demandada, en fecha 22-3-2001, notificé por escrito al demandante
carta de despido, con efectos de esa misma fecha, en la que se le imputaban los hechos
que en la carta se relatan, que se dan por reproducidos en aras a la brevedad, los cuales
se considera que constituyen falta muy grave tipificada en el art. 56.2 d) del Estatuto de
los Trabajadores .

III.—El actor padece desde enero de 2001 un sindrome de ansiedad generalizada,
desencadenado por problemas laborales. En fecha 26 de febrero le fue extendida baja
médica, al aumentar la sintomatologia, iniciando situacion de incapacidad temporal en
la que permanecié hasta el 9 de marzo, en que se le dio el alta médica. En informe
emitido por el CAP Terrassa Sud se hace constar que en el momento de la baja se le
cambi6 la medicacion y se le recomendaba actividades con el fin de mejorar la
sintomatologia ansiosa. La empresa Delphi Diesel Systems complementa la prestacion
de IT a sus trabajadores hasta el 100% de la base reguladora.

IV.—El actor forma parte de la Junta Directiva de la Seccion de Tenis del Atletic
Terrassa Hockey Club desde el afio 1994, cargo por el que no percibe retribucion
alguna, ni devenga comisiones ni dietas. En su condicion de tal, colabora asiduamente,
de forma voluntaria, en las actividades de la seccion, como en el caso del reciente
Campeonato Ciudad de Terrassa de Tenis al que después se aludira.

V. —Entre los afios 1997 a 2001, el actor, quien tiene licencia de arbitro regional de
tenis, ha realizado numerosas actividades relacionadas con ese deporte, actuando en
numerosos torneos y campeonatos como Director de torneo, Juez arbitro, Juez silla o
Juez de linea. La relacion detallada de tales actividades se contiene en la certificacion de
la Federacion Catalana de Tenis aportada por la parte actora (doc. 54), que se da por
reproducida. Las fechas de celebracion de los diferentes torneos y campeonatos en los
que ha participado el actor nunca han coincidido, salvo en la baja citada en el hecho 3
anterior, con las situaciones de baja por incapacidad temporal del actor que se
relacionan en el doc. 3 de la parte demandada, que se da asimismo por reproducido.

VI.—En fecha 1 de marzo pasado se publico en el periodo “El 9 Nou” (pag. 19)
informacion de la presentacion oficial del “26 ¢ Trofeu Ciutat de Terrassa de Tennis”,
que iba a tener lugar en las instalaciones del Atletic Terrassa Hockey Club entre el 5y
el 11 de marzo, en cuya informacién se mencionaba al actor Xavi F. como Director del
torneo. En la referida informacidon se inserta fotografia del acto de presentacion del
torneo en el que aparece el actor. De la celebracion del torneo y de la direccion del
mismo a cargo del actor dio también informacion el Diari de Terrassa del dia 1 de
marzo (pg. 23).

VIIL.—En fecha 15 de marzo se publicé en el periddico “El 9 Nou” (pag. 23) entrevista
con el actor, en su condicion de Director del torneo recién celebrado y como director de
la Comision Deportiva del Atletic de tenis, acompanada de fotografia del mismo.

VIII.—El dia 1 de marzo, tras la publicacion de las informaciones mencionadas en el
hecho 6, la empresa Delphi Diesel Systems encargd a la empresa Nex Grup, que
colabora con la empresa y la Mutua concertada en la prestacion de los servicios médicos
de empresa, informe sobre la situacion de baja del actor. En el informe emitido por la
referida empresa ratificado en el acto de juicio, consta que el doctor Albert R. acudi¢ el



5 de marzo, a las 15 horas, al domicilio del actor, sin que éste se hallara presente,
dejando aviso de proxima visita el dia 7, de fecha en la que el mismo médico se persond
de nuevo en el domicilio del actor, a las 15.50 horas, sin que tampoco se hallara
presente.

IX.—Los dias 5 a 11 de marzo se celebr6 en las instalaciones deportivas “Can Sala”
del Atletic Terrassa Hockey Club el Trofeu Ciutat de Terrassa de Tennis, perteneciente
al Circuit Anella de Catalunya. El demandante acudi6 todos los dias precitados a las
instalaciones del club y realiz6 durante las jornadas en que se desarrolld el campeonato
distintas actividades, muchas de ellas en las oficinas del club, en su condicion de
director del torneo, y otras en las instalaciones exteriores, tales como tomar fotografias,
llevar agua a los jugadores, observar los partidos y ayudar a montar un “stand” de ropa
y otros objetos. El dia 6 de marzo arbitrd uno de los partidos como Juez de silla. El dia
11 de marzo ayudo en la entrega de trofeos a los participantes en el campeonato.

X.—En fecha no precisada del mes de enero el actor dirigiéo un escrito a Carles C.,
Director de Recursos Humanos de la empresa, cuyo contenido se da por reproducido en
aras a la brevedad (doc. 84 de la parte actora), en el que expresa sus sentimientos acerca
de la situacion actual de la fabrica, que firma con sus datos personales y en el que se
autodefine como un trabajador que quiere trabajar para mantener a su familia, pero eso
si con dignidad e ilusion. El actor remitio la carta mencionada a distintos periddicos,
habiendo sido publicado en el 9 Nou (20 de enero) y en el Diari de Terrassa (23 de
enero).

XI.—En la reunién mensual entre la Direccion y el Comité de Empresa celebrada el 3
de mayo, la empresa acordd con el Comité ofrecer al actor sustituir el despido acordado
por una sancion de suspension de empleo y sueldo de un mes, ya cumplida por el actor.
Cuya oferta, que se ha mantenido por la empresa en el acto de conciliacién judicial, no
ha sido aceptada por el trabajador.

XII.—EI actor no ostenta, ni ha ostentado en el afio anterior al despido, la condicion de
representante legal o sindical de los trabajadores.

XIII.—Con fecha 4 de abril se presentd papeleta de conciliaciéon ante el servicio
administrativo competente celebrandose el acto conciliatorio el dia 2 de mayo,
terminando con el resultado de “sin efecto”. El dia 4 de abril se presentd6 demanda ante
este Juzgado de lo Social».

TERCERO

Contra dicha sentencia anunciaron recurso de suplicacion la parte demandante y
demandada, que formalizaron dentro de plazo, y que dado traslado de los mismos
impugnaron cada uno el del contrario, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al
presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

Frente a la sentencia que, estimando en parte la pretension actora, declara la
improcedencia de su despido (de 22 de marzo de 2001) con los inherentes efectos
legales, se alzan en suplicacion ambos colitigantes: aquélla para reiterar la rechazada
nulidad de una decision disciplinaria que enmarca en una situacion de «conflicto
laboral» y de su «posicionamiento ... respecto de la direccion, habiendo sido el tnico
trabajador... que de forma individual y publica tuvo la valentia de expresar y exponer su
opinion critica ante la situacion de la empresa, asumiendo con ello el riesgo de ser
objeto, como asi ha sido, de alglin tipo de represalia...»; y la empresa para reclamar la



procedencia del despido acordado. Calificacion que, por su alcance y efectos, debe
someterse a la consideracion de la Sala con caracter previo al examen de la alternativa
legal propuesta de contrario.

Dirige la Sociedad demandada el primero de los motivos de su recurso [«ex» art. 191
b) LPL ] a la revision del tercer hecho probado para constatar como la «baja médica»
extendida al trabajador con fecha 26 de febrero de 2001 lo fue «por enfermedad comtn»
(«sin que conste ninguna referencia relativa al diagndstico de sindrome de ansiedad
generalizada desencadenado por problemas laborales, ni a recomendaciéon de
actividades de clase algunay); siendo el «Informe emitido por el CAP de Terrassa Sud»
(en el que «se hace constar que en el momento de la baja se le cambio6 la medicaciéon y
se apoyaban recomendaciones de actividades con el fin de mejorar la sintomatologia
ansiosa» de fecha 23-3-2001 (esto es, posterior a la de despido: 22-3-2001). Motivo que
no puede prosperar toda vez que —y sin perjuicio de la trascendencia y valoracioén de su
contenido— aquella censurada conclusion tiene su soporte en la critica apreciacion que
de dicho documento efectia el Magistrado en uso de las amplias facultades que le
otorga el articulo 97.2 de la Ley de Procedimiento Laboral.

SEGUNDO

Denuncia la empresa recurrente en el motivo juridico de su recurso la «infraccion de
los articulos 54.2 d) y 55.4 del Estatuto de los Trabajadores en relacion con los articulos
7.1,7.2'y 6.4 del Cédigo Civily»; en relacion con la doctrina judicial que menciona.

Segtn por la recurrente se sostiene, centrada la cuestiéon de litis en determinar si
(atendiendo a «la situacion de Incapacidad Temporal del actor desde el 26 de febrero
hasta el 9 de marzo» de 2001) la realizacion de las actividades que se describen en el
noveno hecho probado «constituyen o no un incumplimiento contractual grave y
culpable...», la misma debe ser resuelta en el sentido de considerar la procedencia de la
decision extintiva acordada por la empresa; pues evidenciando su sancionada actividad
(como Director de un Torneo de Tenis) su «actitud laboral», no puede ser considerada
como «terapia ocupacional» cuando el Informe del Cap de Terrassa (de fecha posterior
a la de despido) no especifica «qué tipo de actividades pudieran constituirla» (sin que en
el posterior Informe de 22 de mayo de 2001 se haga «mencion alguna a la existencia de
una mejoria como consecuencia de (la) realizacion...» de una actividad que, en cualquier
caso, «venia realizando de forma ininterrumpida desde el afio 1997...» (siendo «tanto su
nombramiento como la organizacion del Torneo... muy anteriores a la realizacion
efectiva y desarrollo del mismo»). Significando, finalmente, que «el demandante
tampoco solicita autorizaciéon de la empresa para realizar la supuesta terapia
ocupacional...».

TERCERO

Reiteran la reciente sentencia de la Sala de 21 de septiembre de 2001 y 11 de marzo
de 2002 lo manifestado en sus anteriores resoluciones de 28 de enero y 15 de febrero de
1994, 29 de diciembre de 1995, 7 de octubre de 1996, 6 de julio de 1998 y 29 de
septiembre de 1999 cuando (y en referencia a la doctrina jurisprudencial contenida en
las de 14 de mayo y 24 de julio de 1990 ) se afirma como «frente a una doctrina
restrictiva que entendia que toda actuacion laboral en situacion de baja era merecedora
de despido por transgredir la buena fe contractual y romper el deber de lealtad del
trabajador para con la empresa, se ha ido imponiendo un criterio menos rigido segun el
cual “no toda actividad desarrollada durante la situacion de ILT es sancionable con el
despido sino aquella que a la vista de las circunstancias concurrentes es susceptible de
perturbar la curacion del trabajador o evidencie la aptitud laboral de éste con la
consiguiente simulacidon en perjuicio de la empresa”. Pues, como sefiala aquella primera



resolucion (con cita de la del TSJ de Asturias de 5 de enero de 1996), “sea cual fuese la
patologia que origind la incapacidad laboral transitoria (si) la propia conducta del
trabajador muestra su aptitud laboral de hecho” el despido acordado por tal causa debe
ser calificado de procedente.

Recuerda, no obstante, la sentencia de 13 de febrero de 1991 de aquel Alto Tribunal la
existencia de «una declaracion general sobre la incompatibilidad de la indicada
situacion y la realizacion de trabajos por cuenta ajena o propia, y que esa prohibicion se
proyecta sobre el contrato de trabajo al definirse la ILT como una situacion suspensiva
de éste, en la que se mantienen determinadas obligaciones para la empresa, como el
abono de las cotizaciones (“ex” art. 70.4 LGSS )...»; remitiéndose, en tal sentido, la de
la Sala de 3 de mayo de 2000 a las dictadas por la misma el 17 de mayo de 1990, 2 de
marzo de 1991, 22 de junio de 1992, 28 de febrero de 1994 , 23 de enero de 1995, 24
de octubre de 1997 y 8 de julio de 1998, en relacidon con las del Tribunal Supremo de 31
de mayo de 1986, 7 de julio de 1987 , 3 y 12 de febrero de 1988 y 1 de julio de 1990,
para concluir que «(...) ha de estimarse falta grave y culpable el quehacer del trabajador
fuera de la empresa porque en situacion de incapacidad temporal su realizacion indica
por si misma tanto que los padecimientos que sufre le permiten actuar de forma tal que
podria desempefiar su tarea laboral ordinaria, como que aquella actividad
extraempresarial estd en desarmonia con el padecimiento que ha determinado su baja
por enfermedad, pues, cuando el trabajador en tal situacion lleva a cabo la realizacién de
tareas o practica cualquier actividad que no sean las propias y adecuadas a su pronta y
completa recuperacion, no solo quebranta los basicos deberes de buena fe y diligencia a
que alude el art. 5-a) del Estatuto de los Trabajadores ( RCL 1995, 997) sino que, con
tal proceder, dafia al empresario, perjudica a los demas trabajadores y atenta contra la
Seguridad Social, lo que a tenor de lo establecido en los arts. 1544 y 1585 ambos del
Codigo Civil y art. 5-a) del referido Estatuto de los Trabajadores, supone un
incumplimiento contractual grave y culpable que el siguiente art. 54-2 del mismo
Cuerpo Legal sanciona con despido, ... porque la incapacidad temporal que define el art.
128 de la Ley General de la Seguridad Social es, conforme a lo prevenido por el nam. 1-
c) del art. 45 del Estatuto de los Trabajadores, solamente causa de suspension del
contrato que exonera al trabajador del deber de trabajar pero no del cumplimiento del
resto de las obligaciones como las de fidelidad, buena fe y contribucion a la mejora de
la produccion que se quebrantan cuando en tal situacion se realizan otros trabajos aun
cuando no remunerados o se lleven a cabo tareas o actividades que coincidentes o no
con las de la prestacion laboral so6lo con cardcter privado y en beneficio particular se
realizan sin merma ni afectacion de aquella incapacidad para realizarlas en favor de la
empresa...». Y no debiendo merecer el mismo trato disciplinario la exclusion de
cualquier tipo de trabajo durante la situacion de Incapacidad Temporal y las actividades
de estricto entretenimiento o ludicas, elusivas de la pasividad («situacion que debe
contemplarse con un criterio predominantemente médico» — STSJ de Valencia de 5 de
julio de 1994-); debe no obstante precisarse que si aquéllas evidencian «aptitud para el
trabajo» que ponga «de manifiesto la infidelidad del trabajador con su patrono, con
defraudacién al mismo, a sus compaiieros de trabajo y a la Seguridad Social» la
calificacion del despido no puede ser otra que la de su procedencia (SS. de la Sala de 19
de abril de 1991, 29 de diciembre de 1995 y 7 de noviembre de 1998 ).

Y en tal sentido, aun exceptudndose de la infraccion que el articulo 54.2 del ET
contempla los concretos supuestos en que se alegue una terapia ocupacional compatible
con las dolencias determinantes de la baja, al trabajador «incumbe la carga de acreditar
aquella naturaleza de posible terapia ocupacional» ( Sentencias de la Sala de 28 de
enero de 1994 y 21 de septiembre y 24 de octubre de 2000); y, en todo caso, «sea cual



fuese la patologia que origind la incapacidad laboral transitoria (si1) la propia conducta
del trabajador muestra su aptitud laboral de hecho el despido acordado por tal causa
debe ser calificado de procedente» ( STSJ de Asturias de 5 de enero de 1996 ).

Es por ello que la admitida compatibilidad entre la existencia de una situacion de
incapacidad temporal y el desarrollo de una actividad de tal clase ( SSTS de 21 de
marzo de 1984, 4 de octubre de 1985, 6 de octubre y 22 de diciembre de 1986, 29 de
enero de 1987 y 23 de julio de 1990) debe considerarse como una situacion factica
singular y excepcional; exigiéndose que tanto por una expresa prescripcion médica,
como por el tipo de enfermedad, resulte adecuada una determinada actividad u
ocupacion que sirva de tratamiento o remedio para conseguir la sanidad o al menos
paliar la gravedad de la enfermedad.

CUARTO

Segtn resulta del inalterado relato judicial de los hechos, desde el afo 1994 y en su
condicion de miembro de la Junta Directiva de la Seccion de Tenis del Atletic Terrassa
Hockey Club, el actor «colabora asiduamente de forma voluntaria en las actividades de
la Seccion; habiendo intervenido como Director o Juez en numerosos torneos y
campeonatos entre los afios 1997 y 2001».

Desde enero de 2001 padece el demandante (Oficial de 2*) «un sindrome de ansiedad
generalizada, desencadenado por problemas laborales», habiéndosele extendido «baja
médica» con fecha 26 de febrero «(...) al aumentar la sintomatologia, iniciando situacion
de Incapacidad Temporal en la que permaneci6 hasta el 9 de marzoy.

Entre los dias 5 y 11 de este ultimo mes «se celebro en las instalaciones deportivas de
Can Sala del Atlétic Terrassa Hockey Club el Trofeu Ciutat de Terrassa de Tennisy;
habiéndose publicado en el periddico «El 9 Nou» —el 1-3-2001— informacion sobre su
presentacion oficial. El actor —que acudi6 todos los dias a sus instalaciones— «realizo
durante las jornadas en que se desarrollo el campeonato distintas actividades, muchas de
ellas en las Oficinas del Club en su condicion de Director del Torneo, y otras en las
instalaciones exteriores, tales como tomar fotografias, llevar agua a los jugadores,
observar los partidos y ayudar a montar un “stand” de ropa y otros objetos. El dia 6...
arbitré uno de los partidos como Juez de silla (y) el dia 11 ayudo a la entrega de trofeos
a los participantes en el campeonatoy.

«Las fechas de celebracion de los diferentes torneos y campeonatos en los que ha
participado el actor nunca han coincidido (con la salvedad de la baja litigiosa) con las
situaciones de baja por incapacidad temporal del actor que se relacionan en el doc. 3 de
la parte demandada...» (HP 5).

Al dia siguiente de su despido de 22 de marzo de 2001 (causado la realizacién de
actividades en situacion de IT), el CAP Terrassa Sud emitié un Informe «que en el
momento de la baja se le cambio6 la medicacion y se le recomendaba actividades con el
fin de mejorar la sintomatologia ansiosa» (HP 3 y folio 38).

QUINTO

Varias son las razones que abonan la reclamada procedencia del despido litigioso,
pues ademas de que este ultimo Informe aparece emitido con posterioridad al despido —
circunstancia que (reproduciendo los términos en que se manifiesta la STS de 25 de
febrero de 1988 al examinar un supuesto similar) «no deja de ser significativan— nada
se precisa sobre el concreto contenido de una ocupacion terapéutica que, en cualquier
caso, no puede dejarse a la libre eleccion del afectado en su dual condicion de enfermo
y trabajador; pues (sin perjuicio de la indicacion clinica de una determinada actividad)
desde una estricta perspectiva disciplinaria —y en atencion a la «excepcionalidad» que



comporta la desarrollada en situacion de baja laboral— ésta debe producirse en los
términos prescritos. Y, en el presente caso, el Informe a que se refiere el hecho probado
tercero (posterior al despido y sin documento alguno que avale aquella imprecisa
terapia) nada refiere sobre la concreta actividad a desarrollar por quien ya habia sido
despedido al participar (y al igual que sucedid en otras muchas ocasiones aunque fuera
de su jornada laboral) en un Torneo de Tenis (celebrado entre los dias 5 y 11 de marzo
de 2001) del que era Director (con la complejidad y responsabilidad que ello entrafia);
sin poner en «conocimiento» de la empresa tal circunstancia ni justificarse —por ello— la
incompatibilidad de su «sindrome de ansiedad» con las tareas propias de su habitual
profesion como Oficial de 2° Debiendo sefialarse, a este respecto, la también
significativa circunstancia temporal de que su «altay se produjese el (sabado) 10 de
marzo de 2001; coincidiendo, asi (practicamente), su periodo de baja con el de duracion
de dicho Torneo.

En consecuencia (y en contra del censurado criterio judicial) ha de considerarse la
procedencia de la decision extintiva de quien lesion6 el deber fiduciario debido a su
empleador, que durante aquel litigioso periodo complement6 al 100% la base reguladora
de la prestacion de incapacidad temporal del trabajador sancionado —HP 3—.

Y, declarada la procedencia de su despido, deviene inacogible el recurso por ¢l
interpuesto en reclamacion de su nulidad; pues si —y atendiendo a un reiterado criterio
sobre el particular en cuestion— «recae sobre la parte demandada la carga de probar que
su actuacion tiene causas reales, absolutamente extrafias a la vulneracion de derechos
fundamentales, asi como que aquéllas tuvieron entidad suficiente para moverle a
adoptar la decisién enjuiciada ... como Unico medio de destruir la apariencia lesiva
creada por los indicios aportados por el demandante» ( SS. de la Sala de 21 de
noviembre de 2000 y 2 de febrero de 2001; en relacion con las del Tribunal
Constitucional 74/1998 y de 22 de julio de 1999), la imputacion disciplinaria sobrepasa
(en su real entidad) de los limites exigibles para destruir aquella sancionable apariencia
de lesividad definiendo, por el contrario, la gravedad y culpabilidad que conforma su
disciplinario contenido.

SEXTO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la LPL, procédase al reintegro
del deposito constituido por la recurrente asi como a la cancelacion del aseguramiento
prestado por la misma; firme que sea la presente resolucion.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demds disposiciones de
general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacion formulado por don Francisco Javier F. F.
y acogiendo el interpuesto por la empresa Delphi Diesel Systems, SL frente a la
sentencia de 30 de junio de 2001, dictada por el Juzgado de lo Social 1 de Terrassa en
los autos 285/2001 seguidos a instancia de aquél; debemos declarar y declaramos la
procedencia del despido producido con efectos del dia 22 de marzo de 2001,
convalidando la extincion del contrato que con el mismo se produjo, sin derecho a
indemnizacion ni a salarios de tramitacion.

Firme la presente resolucion, procédase al reintegro del deposito constituido por la
recurrente asi como a la cancelacion del aseguramiento prestado por la misma.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina que
deberd prepararse ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los
requisitos previstos en los numeros 2 y 3 del articulo 219 de la Ley de Procedimiento



Laboral.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluia, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razon,
incorporandose el original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.—La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por
el [lmo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe.



DESPIDO IMPROCEDENTE

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Sala de lo Social, Seccion
1").Sentencia nium. 475/2010 de 28 junio

Recurso de Suplicaciéon nam. 152/2010
Ponente: [Imo. Sr. D. Manuel Rodriguez Gomez

El TSJ estima en parte el recurso interpuesto por la empresa demandada contra la
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Murcia, de fecha 24-07-2009, dictada en
autos promovidos en reclamacion de despido, que es revocada en el sentido resefiado en
la fundamentacion juridica.

T.S.J. MURCIA SALA SOCIAL

MURCIA

SENTENCIA: 00475/2010

ROLLO N°: RSU 0152/2010

46050

SALA DE LO SOCIAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MURCIA

En la ciudad de Murcia, a veintiocho de junio de dos mil diez.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma de
Murcia formada por el Iltmo. Sr. Presidente D. RUBEN ANTONIO JIMENEZ
FERNANDEZ, y los Iltmos. Sres. Magistrados, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA y D.
MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente:

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por Yell Publicidad S.L.U., contra la
sentencia numero 444/2009 del Juzgado de lo Social nimero 1 de Murcia, de fecha 24
de julio, dictada en proceso nimero 689/2009, sobre Despido, y entablado por Don
Severiano frente a Yell Publicidad, S.L.U.; Ministerio Fiscal

Acttia como Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado D. MANUEL RODRIGUEZ GOMEZ,
quien expresa el criterio de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La unica instancia del proceso en curso se inicid por demanda y en el
que consta sentencia, en la que figuran declarados los siguientes hechos probados:
"PRIMERO.- Resultado probado que Severiano trabajo para la empresa YELL



PUBLICIDAD S.L.U. durante 2795 dias, dado que el actor permaneci6 en excedencia
voluntaria desde el 16 de febrero de 2006 a 31-3-2008, con categoria de promotor
actividad de la empresa publicidad en el Centro de Trabajo de Enrique Villar, 13,
Murcia, con salario incluida prorrata de extras de 2616,40 euros, y a efectos de tramite
de87,21 , que no era Delegado de Personal Sindical o miembro del Comité de Empresa.
SEGUNDO.- El actor permaneci6 en los periodos 4-11-2008 a 18-11-2008, 26-11-2008
a 30-12-2008 y 8-1-2009 hasta el momento actual en baja por depresion. El dia 24 de
2009 recibieron pliego de cargos imputandole haber realizado actividades incompatibles
con la recuperacion de su situacion de incapacidad temporal, obra en autos y se da por
reproducida. Tras contestarlo fue despedido por carta notificada el 6 de marzo de 2009,
por los mismos hechos. TERCERO.- El actor es socio de la entidad mercantil "El
secreto de Costeras, S.L." junto a otras dos personas mas y su esposa, constituida el 1l de
octubre de 2006. Hecho que es conocido por la empresa Yell Publicidad, hasta el punto
de haber celebrado en el mismo comidas de empresa de la zona. El actor y su sefiora son
titulares cada uno de 102 participaciones de las 3006 que forman el total de la empresa.
Posteriormente cada uno de los conyuges, en marzo de 2007 adquiri6 las participaciones
delalala810ydela8Il alal755y la esposa es, en la actualidad la administradora
unica. CUARTO.- El actor el dia 1l de febrero de 2009 acudi6 al citado restaurante de
donde salio a las 12,13 horas. El dia 12 de febrero de 2009 el actor acudio a las 21 horas
al restaurante permaneciendo hablando con otra persona, estando el mismo vacio de
clientes. El dia 13 de febrero el actor sobre las 19,37 salié de su domicilio y se dirigi6 al
restaurante donde fue visto sobre las 22,15 horas, vestido con pantalon y camisa negra.
El dia 19 de febrero el actor sobre las 19,18 horas acudio al restaurante del que es socio y
permanecid en el mismo, con el citado uniforme siendo visto en el interior sobre las
22,30 horas, saliendo del mismo sobre las 1,10 horas camino de su casa. No consta la
actividad que desempefid. QUINTO.- En la tramitacion del presente proceso se han
observado las prescripciones legales"; y el fallo fue del tenor siguiente: "Que estimando
la demanda interpuesta por don Severiano , contra la empresa YELL PUBLICIDAD,
S.L.U., debo declarar la improcedencia del despido producido el dia 6 de marzo de
2009; debo declarar la improcedencia del mismo y condeno a la empresa a que a su
opcion o readmita al trabajador o e indemnice en la cantidad de 30.414.48 Euros y, en
todo caso, al abono de salarios de tramite en cuantia de 73,88 euros mes desde la fecha
del despido a la de formulacion de la opcion, de la que se podréd descontar la que el actor
pueda haber percibido por la prestacion de incapacidad temporal. La opcion debera
realizarse ante este Juzgado en el plazo de cinco dias desde la notificacion de
Sentencia".

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por el
Letrado Don Antonio Pedro Molina Garcia, en representacion de la parte demandada,
Yell Publicidad, S.L.U., con impugnaciéon del Letrado Don Pablo Gémez Bernal, en
representacion de la parte demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- El actor don Severiano presentdé demanda, sobre
despido y tutela de derechos fundamentales, contra la empresa Yell Publicidad, S.L.U.,
habiendo sido parte el Ministerio Fiscal, en reclamacion de que se declarase la nulidad
del despido, o, subsidiariamente, su improcedencia, desistiéndose en el acto del juicio
de la vulneracion de derechos, y, por tanto, de la nulidad del despido; demanda que fue
estimada por el Juzgado "a quo" al considerar que la segunda actividad realizada por el
actor era conocida por la empresa, que la actividad en el restaurante era de caracter
directivo y de escasa aplicacion fisica y estuvo a disposicion de la empresa demandada



en tareas y daciones de cuenta que la solicitaron, asi como no se ha acreditado que la
actividad desarrollada por el actor influyese negativamente en su recuperacion e
incorporacion a su puesto de trabajo.

Frente a dicho pronunciamiento se interpone recurso de suplicacion por la parte
demandada, basado en el examen del derecho aplicado, a tenor del articulo 191, ¢) de la
Ley de Procedimiento Laboral .

La parte actora impugna el recurso y se opone al mismo.

FUNDAMENTO SEGUNDO.- Se sostiene, en primer lugar, por la parte recurrente la
vulneracion del articulo 66.4 del XI Convenio Colectivo de Yell Publicidad, S.A. y del
articulo 54.2, d) del Estatuto de los Trabajadores y de la jurisprudencia citada, en
relacion con el articulo 67¢) del XI Convenio Colectivo, por entender que la sentencia
recurrida ha efectuado una erronea interpretacion de los hechos probados, ya que el
actor ha estado trabajando en su restaurante durante su permanencia en situacion de
incapacidad temporal y, si estaba impedido para su trabajo habitual como promotor de
actividad publicitaria de la empresa, también lo estaba para la actividad desarrollada en
el restaurante, que era analoga a la de sus tareas laborales habituales en la empresa
demandada, por lo que ello supone una evidente transgresion de la buena fe contractual.

Vistas las alegaciones de las partes, la Sala ha de rechazar el motivo de recurso
alegado, ya que no se aprecia vulneracion de los preceptos citados; y asi, por un lado, la
sentencia de esta Sala de 23 de febrero de 2009 (n° 138/2009 ), citada por la parte
recurrente en su escrito de recurso en apoyo de su pretension, no es aplicable al caso de
autos, pues resuelve sobre unos hechos totalmente diferentes, y en concreto se trata de
un supuesto en que el actor realizd actividades con mas riesgos para su persona y
terceros, como la conduccién de un vehiculo y transportar bolsas, cuando la situacion de
incapacidad temporal se otorgd para la venta de golosinas y articulos de regalo, por
padecer parestesias y mareos, trabajo mas liviano que la actividad mencionada,
evidencidndose en hechos probados una perfecta capacidad para el trabajo; y, por otro
lado, sin embargo, en el caso de autos, nos encontramos con una incapacidad temporal
derivada de depresion secundaria a estrés laboral, sin que conste que su presencia en el
negocio de restaurante, del que es socio, repercutiese negativamente en su recuperacion
o fuese desaconsejable a tal efecto, y que lo adecuado fuese su incorporacion al trabajo,
pues en hechos probados lo que consta es que el actor acudia al restaurante, habld con
otras personas, siendo visto vestido con pantalon y camisa negra, sin que constE la
actividad desempenada, por lo que no se aprecia la existencia de transgresion de la
buena fe contractual al permanecer en situacion de incapacidad temporal cuando podia
reincorporarse a su puesto de trabajo, ni engaiio y quebranto de la confianza que debe
presidir las relaciones entre trabajador y empresario, a cuyo efecto esta Sala tiene
declarado, en sentencias de 9 de mayo de 1995, 22 de mayo de 2000 , 26 de junio de
2002 (n° 736/02), 25 de abril de 2006 (n° 457/06) y 19 de octubre de 2009 (n° 847/09 ),
que la incapacidad temporal supone una importante alteracion en la normal relacion de
trabajo. El contrato queda suspendido, quedando el operario relevado de la obligacion
de trabajar y el empresario de la de abonar el salario. Sin embargo, el trabajador no
queda desamparado pues, ademés de recibir asistencia sanitaria, durante tal situacién
percibe el salario correspondiente, en cuantia del 75% del salario. La empresa sufre
quebranto, pues no sélo continiia obligada a abonar las cuotas a la Seguridad Social,
anticipa el abono del subsidio, e incluso, cuando asi esta convenido, completa el mismo
hasta el importe integro del salario, sino que también debe de atender a la ausencia del
trabajador, mediante los servicios de otro empleado o con la contratacion de uno nuevo.
Por ello, elementales pautas de conducta imponen al productor la obligacion de cuidar el



curso de la enfermedad y puesto que se encuentra en situacion de incapacidad temporal
para trabajar, debe de abstenerse de desarrollar cualquier otra que sea incompatible con
la enfermedad que determind su incapacidad temporal, pues si el impedimento ha
cesado estd obligado a ponerse a disposicion de la empresa, y lo contrario supone una
transgresion de la buena fe contractual, dejando de cumplir con las reglas de la buena fe
y diligencia, lo que supondria un incumplimiento contractual grave, de conformidad con
el articulo 54.2, d) del Estatuto de los Trabajadores .

Aplicando tal doctrina al caso de autos, hemos de llegar a la conclusion de que el
despido del actor es improcedente, puesto que la conducta desarrollada por el trabajador
demandante no es incompatible con su trabajo habitual, ni ello puede deducirse de que
acudiese al restaurante del que es socio, vestido de una determinada manera y sin que
consta que desempefiase alguna tarea incompatible con su recuperacion o que ¢€sta la
prolongase, asi como tampoco que de todo aquello pueda deducirse que estaba
recuperado y podia efectuar su trabajo habitual, cuando lo que se desprende de la prueba
practicada es que continua bajo una depresion secundaria a estrés laboral y que sigue
tratamiento médico (partes médicos a los folios 120 y 121y partes de confirmacion de
baja médica), a lo que ha de unirse que el trabajador estuvo a disposicion de la empresa
en tareas y daciones de cuenta que le solicitaron (asi se recoge con valor de hecho
probado en el Fundamento de Derecho Tercero), lo cual no se compatibiliza bien con la
transgresion de la buena fe contractual.

FUNDAMENTO TERCERO.- En segundo lugar, se alega la infracciéon de los
articulos 56.1, b), 45.1, c¢) y d) del Estatuto de los Trabajadores y de la jurisprudencia
citada, en relacion con el devengo de salarios de tramitacion.

Efectivamente, tal como indica la parte recurrente, si la incapacidad temporal
suspende el contrato de trabajo y esta suspension exonera las obligaciones de trabajar y
de remunerar el trabajo, cuando el despido se produce en ese tiempo en que no son
debidos los salarios, tampoco cabe imponer a la empresa el abono de los de tramitacién
en el despido declarado improcedente, y asi lo argumenta la sentencia de Sala de lo
Social del TS de 4 de julio de 2007 (rec. 1678/06 ) cuando afirma que "la cuestion ha
sido ya unificada por esta Sala en sentencias de 16 de junio y 3 de octubre de 1994 y 17
de enero de 1995, que resume la invocada como contradictoria de 28 de mayo de 1999
(Rec. 2646/98 ), a cuya doctrina hay que estar por razones de seguridad juridica, en los
siguientes términos: "corresponde a la entidad gestora de la Seguridad Social el abono
de las prestaciones economicas derivadas de la incapacidad temporal, cuando ésta se ha
producido durante el periodo en que el trabajador tiene derecho al percibo de salarios de
tramitacion por despido nulo o improcedente, solucion que es asimismo aplicable, y con
idéntica razon, a los supuestos en los que la incapacidad temporal se habia iniciado
antes de la fecha del despido. Resulta intrascendente que el despido haya sido declarado
nulo o improcedente a estos efectos, sobre todo después de que la Ley 11/1994, de 19
de mayo derogara el nimero 6 del articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores , que
para el caso del despido de un trabajador que tuviera el contrato suspendido
necesariamente habria de considerarse nulo el despido, si la jurisdiccion competente no
apreciase su procedencia; después de la reforma, la calificacion del despido se llevard a
cabo al margen y con independencia de la situacion en que pudiera encontrarse la
relacion laboral del despedido.

La clave para la solucion del problema radica en la propia naturaleza de los salarios de
tramitacion; el articulo 52.1, b) del Estatuto de los Trabajadores concibe los salarios de
tramitacion como la suma que es debida al trabajador, cuando el despido es declarado
improcedente, y equivale a los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido



hasta la notificacion de la sentencia que declare su improcedencia o hasta que hubiere
encontrado empleo si la colocacion es anterior a la sentencia.

Eso significa que la compensacion se corresponde con la falta de abono de salarios
durante el tiempo de referencia, para evitar asi que un comportamiento inaceptable del
empresario llegue a causar perjuicios econdémicos al trabajador, privandole de las rentas
de trabajo que en otro caso hubiera devengado, de modo que si no subsiste la obligacién
de satisfacer salarios tampoco cabria aplicar la medida compensatoria, para reparar un
quebranto econdomico inexistente. Asi se deduce del articulo 45 del Estatuto de los
Trabajadores que, entre otras, menciona la incapacidad temporal de los trabajadores
como causa de suspension del contrato de trabajo, y en el nimero dos del mismo
precepto se establece que "la suspension exonera de las obligaciones reciprocas de
trabajar y remunerar el trabajo"; esa misma conclusion se alcanza partiendo del
concepto de incapacidad temporal que facilita el articulo 128 del Texto Refundido de la
Ley General de la Seguridad Social de 20 de junio de 1994, motivada por la
imposibilidad de trabajar.

En definitiva, si la incapacidad temporal suspende el contrato de trabajo y esta
suspension exonera de las obligaciones de trabajar y de remunerar el trabajo, cuando el
despido se produce en ese tiempo en que no son debidos los salarios, tampoco cabe
imponer a la empresa el abono de los de tramitacion en el despido declarado
improcedente, en el tramo temporal que coincidan el despido con la incapacidad
temporal y con las prestaciones debidas por esta contingencia".

Por todo ello, debe estimarse este segundo motivo de recurso, y en consecuencia, en el
tramo temporal en que coinciden el despido con la incapacidad temporal no generan
derechos de tramitacidn, y s6lo una vez que €ste se extinga se generaran aquellos.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad
que le confiere la Constitucion, ha decidido:

Estimar en parte el recurso de suplicacion interpuesto por Yell Publicidad, S.L.U.,
frente a la sentencia nimero 444/2009 dictada por el Juzgado de lo Social nimero 1 de
Murcia, en fecha 24 de julio , en virtud de demanda interpuesta por Don Severiano
contra Yell Publicidad, S.L.U., en reclamacién sobre Despido y, en consecuencia, se
revoca la misma en cuanto a los salarios de tramitacion, que solo se generaran a partir
de la extincion del proceso de incapacidad temporal; confirmdndose los restantes
pronunciamientos.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.

Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior
de Justicia.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina ante
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que necesariamente deberd prepararse por
escrito firmado por Letrado dirigido a esta Sala de lo Social y presentado dentro de los
10 dias habiles siguientes al de su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, debera acompanar, al
preparar el recurso, el justificante de haber ingreso en la cuenta de Depositos y
Consignaciones abierta en el Banesto, cuenta numero: 3104000066015210, a nombre de
esta Sala el importe de la condena, o bien aval bancario en el que expresamente se haga
constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiese en constituir



el capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo
en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su
importe, lo que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, al tiempo de la personacion, la consignacion de
un depdsito de trescientos euros con cincuenta y un céntimos de euro (300'51 euros), en
la entidad de crédito Banesto, cuenta corriente numero 2410404300015210 Madrid,
Sala Social del Tribunal Supremo.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya
tengan expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su
condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (o
como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad Gestora y hubiese
sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periddico, al
anunciar el recurso deberd acompanar certificacion acreditativa de que comienza el
abono de la misma y que lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de
origen para el oportuno cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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En Zaragoza, a veintisiete de mayo de dos mil once.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, compuesta por los
Sres. indicados al margen y presidida por el primero de ellos, pronuncia en nombre del
REY esta

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nam. 343 de 2011 (autos nim. 1099/2010), interpuesto
por la parte demandante D* Matilde, siendo demandados ELIZABETH ARDEN
ESPANA, S.L., y EL CORTE INGLES, S.A., contra la sentencia dictada por el Juzgado
de lo Social nim. 6 de Zaragoza, de fecha catorce de marzo de dos mil once , sobre
despido. Ha sido ponente el Ilmo. Sr. D. CARLOS BERMUDEZ RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seglin consta en autos, se presentdé demanda por D* Matilde contra
ELIZABETH ARDEN ESPANA, S.L., y EL CORTE INGLES, S.A., la parte actora,
con caracter previo desiste de su demanda frente a El Corte Inglés SA. sobre despido, y
en su dia se celebrd el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de
lo Social nimero 6 de Zaragoza, de fecha 14 de marzo de 2011 , cuyo fallo es del tenor
literal siguiente:

"Que desestimando como desestimo la demanda interpuesta por Diia Matilde contra
Elizabeth Arden Espafia S.L., debo absolver y absuelvo a la demandada de los
pedimentos contenidos en el suplico de la demanda".

SEGUNDO.- En la citada sentencia y como hechos probados se declararon los del
siguiente tenor literal:

" 1°.- La demandante Diia Matilde ha venido prestando sus servicios profesionales



para la empresa demandada Elizabeth Arden Espafia S.L. desde el 4 de Diciembre de
1992, con la categoria profesional de vendedora stand y con un salario bruto mensual
por todos los conceptos de 1.563 euros, incluida la parte proporcional de pagas
extraordinarias.

No ostenta ni ha ostentado la representacion de los trabajadores ni consta afiliada a
sindicato alguno.

2°.- La trabajadora presta sus servicios profesionales en el stand que su empresa tiene
en el centro comercial El Corte Inglés sito en P° Sagasta de Zaragoza.

La empresa empleadora no tiene representantes legales de los trabajadores.

3°- El dia 27/5/2010 se le hizo entrega de carta de despido disciplinario que fue
impugnado.

Se dicta Sentencia de fecha de 22 de Septiembre de 2010 por el Juzgado Social n° 1
de esta ciudad en la que se declara su improcedencia por no haberse respetado la

tramitacion de expediente o procedimiento contradictorio segin se exige en el art. 62
del C. Colectivo Estatal de Perfumeria y Afines (BOE 9/8/2007 ) (f. 36 y ss).

En dicho procedimiento de despido se dirigia la demanda frente a la mercantil
empleadora Elizabeth Arden Espana S.A. y también frente a El Corte Inglés S.A.,
respecto del cual y con caracter previo desistio (f. 98).

4°.- Tras ser notificada a las partes dicha Sentencia que no fue impugnada, la empresa
procede a la readmision de la trabajadora Sra. Matilde con fecha de 8/10/2010, aun
cuando no se llega a reincorporar al trabajo por cuanto a continuacion pasa a disfrutar
de los 15 dias de vacaciones que le restaban del afio 2010 (f. 100).

Se le abonan los correspondientes salarios de tramitacion.

5°.- El mismo dia 8/10/2010 se inicia el expediente contradictorio, que se tramita en
forma, dandole a la actora la oportunidad de hacer las alegaciones que estimé oportunas
(f. 102 y ss).

6°.- El dia 20/10/2010 la empresa le hace entrega de carta de despido con fecha de
efectos de ese mismo dia, con el siguiente contenido:

"Muy Sra. Mia:

En fecha 8 de octubre de 2010 la Direccién de la Empresa, evacuando el preceptivo
tramite de audiencia en cumplimiento de lo regulado en el

art. 62 del Convenio Colectivo Estatal de Perfumerias y Afines, y el

art. 110.4 de la L.P.L ., se le dio traslado de los cargos que se le imputan en relacion a
la presunta comisiéon de incumplimientos laborales de caricter muy grave en que
incurrio el pasado 25 y 26 de mayo del presente afio.

Habiendo transcurrido el plazo de 3 dias para que Usted evacuara dichas
manifestaciones y habiéndose recibido en fecha 14 de octubre de 2010, el escrito de
alegaciones formuladas por Ud., ain estando fuera de plazo, las mismas no han
desvirtuado los cargos que se le imputan, por lo que la Direccidon de la Empresa procede
a su despido disciplinario conforme al

art. 61.2 del Convenio Colectivo Estatal de Perfumerias y Afines y

art. 54 del ET y 110.4 de la L.P.L. en base a los siguientes hechos.



El pasado 25 de mayo del presente afio, varias companeras del ECI Zaragoza, del
Departamento de parafarmacia la vieron a usted sobre las 16.30 horas coger productos
de dicho departamento que no pagd en su momento y se llevo al stad de Elizabeth
Araden donde usted trabaja.

Estas personas avisaron al Jefe de Planta, Sr. Angel que a su vez aviso al jefe de
seguridad Sr. Felipe .

Don. Felipe estuvo esperandola a usted a las 21.45 horas en la salida de personal para
comprobar si habia usted pagado dichos articulos pero usted salid por la puerta de
clientes infringiendo la norma de salida que usted conoce: todo el personal debe salir
por la puerta de personal y mostrar su bolso al personal de seguridad. Este tltimo acto
esta grabado por una camara de seguridad del centro.

Al dia siguiente, 26 de mayo del mismo afio, usted volvid a realizar las mismas
acciones, pased por el departamento de parafarmacia, cogio articulos y los llevd a su
stad sin abonarlos.

Las vendedoras de parafarmacia, volvieron a verla a usted y volvieron a avisar al jefe de
planta el Ssr. Angel y al Jefe de Seguridad Don. Felipe .

Sobre las 20.30 horas usted fue avisada para que acudiera al despacho de seguridad

donde después de varias preguntas reconocid su culpabilidad en el hecho de h haber
sustraido articulos del departamento de parafarmacia en varias ocasiones, siendo la
Giltima el dia 26 de mayo . Estas declaraciones las hizo Ud. delante Don. Angel y Don.
Felipe .
En consideracion de todo lo anterior, la Direccion de la Empresa, entiende que las
alegaciones formuladas por usted confirman la realidad de los hechos, por un lado, sin
ofrecer un argumento que los justifique en Derecho e impida, por tanto, el ejercicio
disciplinario por parte de la Empresa.

En conclusion, los hechos relatados son constitutivos de una
falta muy grave

por la trasgresion de la buena fe contractual, el fraude, deslealtad y abuso de confianza,
al estar totalmente prohibida su conducta en la ejecucion de su trabajo, con el tnico fin
de sustraer productos de Parafarmacia considerandose un hurto, conforme viene
tipificado en el

aRt. 61.2 del Convenio Colectivo que establece que: "se considera falta muy grave el
fraude, deslealtad o abuso de confianza en las gestiones encomendadas, el hurto o robo,
tanto a la empresa como a los compafieros de trabajo o cualquier otra personal dentro de
las dependencias de la empresa o durante el trabajo en cualquier otro lugar".

El mismo texto legal en su
Art. 63 .c establece que son sancionadas con la suspension de empleo y sueldo de
dieciséis a sesenta dias hasta la rescision del contrato de trabajo en los supuestos en que
la falta fuera calificada en grado maximo, facultindonos a tomar la presente decision de
despido disciplinario. (...)"



7°.- Los hechos relatados han sido acreditados.

EL dia 25 de mayo de 2010 la trabajadora a primera hora de la tarde se dirige al
departamento de parafarmacia sito en la planta calle de El Corte Inglés de donde coge
varios articulos de viaje (tres paquetes de toallitas humedas y uno de algodoncitos) sin
pagarlos; al finalizar su jornada laboral en lugar de salir, como era su obligacion por la
puerta del personal, sale del centro comercial por la salida de clientes, con el Unico fin
de eludir el control del vigilante de seguridad; al dia siguiente, 26 de mayo de 2010 hace
la misma operacion, yendo al stand de parafarmacia en donde coge un bote de gel sin
pagarlo.

8°.- Los objetos fueron devueltos por la demandante el dia 27/5/2010 tras ser
requerida para ello.

9°.- La Sra. Matilde el dia 25/5/2010 hizo una compra por importe de 87'90 euros, en
el departamento de moda joven, a las 21'44 horas (f. 118).

La Sra. Matilde esta en seguimiento desde el 2 de Agosto de 2010 remitida por su
MAP en el Servicio de Psiquiatria del Hospital Clinico de Zaragoza; en ¢l se hace
constar como antecedente que ha estado en seguimiento por el servicio de psicologia de
la Asociacion contra el Cancer durante los cinco afios anteriores, en tto con Cipralex 10
mg; que acude por clinica ansiosa depresiva en contexto de pérdida de su esposo hace
un afio (fallece en mayo de 2009), pautandose desde entonces Cipralex 20mg; que la
clinica ansiosa depresiva se ha agravado tras su despido, en tto a la fecha de emision del
informe en Octubre de 2010 con Cipralex 20 mg, Lexatin 1'5 mg y Lantanon 30 mg (f.
109).

10°.- Se ha celebrado el pertinente acto previo de conciliacion con el resultado de
intentado sin avenencia entre las partes, no habiendo comparecido la parte demandada a
la celebracion del mismo".

TERCERO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte
demandante, siendo impugnado dicho escrito por las partes demandadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO

.- Al amparo del articulo 191 b) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral (Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril ) pretende la parte recurrente la
revision de los hechos probados de la sentencia de instancia. Solicita, en concreto, la
modificacion del ordinal 4°, para que se afiada al mismo que la sentencia de 22.9.2010
del Juzgado de lo Social nim. 1 de Zaragoza fue notificada a la empresa demandada el
7.10.2010, segn reconoce ¢€sta en el pliego de cargos (al folio 45 de los autos) que
iniciaba el expediente disciplinario contra la demandante.

Asi resulta del citado documento, por lo que la revision se acepta.
SEGUNDO

.- Por la misma via procesal se solicita la adicion de un nuevo parrafo al ordinal 6°
llamado a destacar las diferencias de redaccion entre las cartas de despido de 27.5.2010
y 20.10.2010, que atafien a la calificacion pretendidamente penal de los hechos
relatados o al reconocimiento de la culpabilidad de la receptora de los documentos. La
diversidad es intrascendente a los efectos del presente proceso, pues los hechos
imputados, que es lo que aqui interesa, son en ambas redacciones los mismos, por cuya
razon la rectificacion no procede.

TERCERO



.- Se debe rechazar también la pretendida supresion en el ordinal 7° de la mencion a
que la demandante sali6 el 25.5.2010 por la puerta de clientes del establecimiento donde
trabajaba con la tnica finalidad de eludir el control del vigilante de seguridad.

La prueba documental a que se remite el motivo (un ticket de compra de aquella
fecha) nada justifica de cara a esa eliminacion y, por otra parte, la apreciacion del
recurso, segun el cual se trata de una referencia valorativa, no se puede compartir, pues
lo que describe la sentencia en este punto es un hecho de los denominados psicoldgicos
o internos, mediante el cual se deja constancia del proposito que guiaba aquel
comportamiento. Su mayor dificultad de prueba, respecto de otros datos puramente
objetivos y externos, no oculta su naturaleza esencialmente factica.

En cuanto a la eliminacion que igualmente se postula, en el ordinal 8°, de la alusion a
la devolucion de los objetos tomados por la recurrente con anterioridad, se desestima
del mismo modo, pues la circunstancia de que no figure ese extremo en la carta de
despido no equivale a su inexistencia ni, contra lo que se alega, constituye variacién
sustancial alguna respecto al objeto de la controversia procesal.

CUARTO

.- Resultan irrelevantes para la resolucion del litigio la incorporacion al relato de las
compras efectuadas en el Corte Inglés por la demandante en el afio previo al despido, asi
como el reconocimiento de distinciones anteriores por parte de su empresa empleadora,
razon por la cual los dos motivos de revision factica relacionados con estos datos deben
ser desestimados.

En cuanto a la adicion de un parrafo final al ordinal 9°, relativo a las manifestaciones
asociadas al sindrome ansioso-depresivo de la demandante, ya contiene dicho apartado
de la sentencia referencia extensa al dato, sin que el informe psicologico a que se remite
en este aspecto el recurso (al folio 107) imponga a la Sala, en el contexto de un recurso
extraordinario como el presente de suplicacion, la necesidad de proceder a la revision
prendida. Ha de tenerse en cuenta que sobre el particular confluyen otros medios
probatorios de distintas procedencias (asi, el informe psiquiatrico al folio 109, o el parte
de consulta al folio 110) y que es la valoracion de ese conjunto, con el auxilio de
medios de los que la Sala carece, como son los asociados directamente a la inmediacion
en la practica de toda la prueba, la que confiere facultades exclusivas sobre a la Sra.
Juez de la instancia "ex" articulo 97.2 de la Ley , en cuyo proceso valorativo no se
advierte error palpable que sea preciso corregir por este cauce procesal.

QUINTO

.- Denuncia el recurso, con base en el articulo 191 c) del Texto Refundido de la Ley
de Procedimiento Laboral , la infraccion por parte de la sentencia del Juzgado del
articulo 110.4 de la Ley de Procedimiento Laboral, pues entiende que al notificarse a la
empresa demandada la sentencia que declard la improcedencia, por motivos formales,
del despido de la actora el 7.10.2010 , y efectuarse el nuevo despido el 20.10.2010 , ha
mediado con exceso entre ambas fechas el plazo de 7 dias que establece el comentado
precepto legal para la subsanacion del defecto, lo que debe llevar a declarar de nuevo la
improcedencia del despido.

Esta objecion no se planted en la instancia, suscitandose el tema por primera vez con
el recurso de suplicacion, donde no debiera tener cabida pues de admitirse, se
transformaria esta alzada en una especie de segunda instancia, atentando a las garantias
de las partes y a la propia naturaleza de este recurso extraordinario, donde al principio
"lura novit curia" no puede otorgarsele la misma extension que en la instancia, so pena
de desvirtuar su esencia (v€ase, en relacion con casos andlogos, las sentencias del



Tribunal Supremo de 18.1.2006 [rco. 22/2005 ]y 29.3.1999 [rcud. 1921/1998 ]).

En cualquier caso, como afirma la sentencia del Tribunal Supremo de 8.6.2009 (r.
2059/2008 ) interpretando el mencionado articulo 110.4 , « en este

precepto se han de compaginar dos exigencias que configuran el mandato legal: por un
lado, la seguridad juridica y la propia pretension de despido exigen que ante la
declaracion de improcedencia del mismo por defectos formales, la actuacién
empresarial que tienda a corregirlos procediendo a completar las formalidades omitidas,
ha de tener un plazo breve de actuacion, siete dias, pero por otro, la exigencia de ese
plazo no puede vaciar de contenido real la posibilidad de llevar a cabo un nuevo despido
por parte de la empresa cuando se hayan completado aquellas exigencias legales
incumplidas

». Y por esa razon, con remision al criterio expresado por la sentencia del mismo
Tribunal de 22.7.1996 (r. 2539/1995 ), se afirma en la anterior que la prevision del
articulo careceria de efectos si se entendiera "... que el periodo de tiempo transcurrido
desde la fecha del primer despido y hasta la declaracion judicial de su nulidad fuera
computable a efectos del plazo de prescripcion de las faltas imputadas, las mismas en
ambos despidos, dado que tal plazo, por su cortedad, estaria ampliamente cumplido
cuando se realizara el segundo despido

"

Conjugando los dos principios antes sefialados, concluye la doctrina jurisprudencial
nombrada que « cuando el tramite formal de la tramitacion del expediente contradictorio
se inicie dentro de los siete dias y tenga una duracidon razonable, los dias que se
inviertan en ese tramite han de quedar excluidos del computo

». El caso enjuiciado, a la vista de la secuencia cronoldgica de los hechos probados
4°, 5° y 6° entra sin duda dentro de las previsiones de razonabilidad nombradas, por
cuya razon este motivo de censura juridica debe desestimarse de igual modo.

SEXTO

Denuncia también el recurso la infraccion de los articulos 54.1 y 58.1 del Texto
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Real Decreto Legislativo 1/1995,
de 24 de marzo ), pues considera discutible la gravedad del comportamiento de la
trabajadora y que, en cualquier caso, aplicando la teoria gradualista en la apreciacion de
las faltas y sanciones, deberia llegarse a una declaracion de improcedencia del despido,
habida cuenta de que la recurrente reconocié haber cogido los productos de
parafarmacia, que sufre una grave depresion y que presenta una considerable antigiiedad
en la empresa sin haber sido objeto de reproche alguno.

Los hechos probados de la sentencia recurrida dan noticia de que la actora, en dos dias
consecutivos, se apoderd, sin abonar su importe, de diversos efectos (toallitas,
algodoncillos, gel) del stand de parafarmacia proximo al que atendia como empleada de
la empresa perfumeria demandada, siendo despedida por ésta por transgresion de la
buena fe contractual.

Como ha declarado el Tribunal Constitucional en reiteradas ocasiones (por todas la
sentencia 197/1998, de 13 de octubre ), no cabe defender la existencia de un deber
genérico de lealtad con un significado omnicomprensivo de sujecion del trabajador al
interés empresarial, pues ello no es acorde con el sistema constitucional de relaciones
laborales. Sin embargo, ha de tenerse presente que la existencia de una relacion
contractual entre trabajadores y empresario genera un complejo de derechos y
obligaciones reciprocas que modula el ejercicio de los derechos fundamentales, de
manera que manifestaciones de los mismos que en otro contexto pudieran ser legitimas



no tienen por qué serlo necesariamente dentro del ambito de esa relacion contractual,
dado que todo derecho ha de ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. « La
relacion laboral

-seglin esta doctrina- genera en efecto un complejo de obligaciones reciprocas entre
empresario y trabajador, que nuestra legislacion, y por lo que se refiere a las exigibles
especificamente al trabajador, obliga a que se desarrollen conforme a las reglas de la
buena fe

[art. 5, a) ET ] hasta el punto que la trasgresion de este especifico deber se tipifica
como uno de los supuestos del despido disciplinario

[art. 54.2, d) ET |
».

Y esta misma Sala (por todas, la sentencia de 21.4.2009 [r. 235/2009 ]) ha resumido la
doctrina unificada del Tribunal Supremo respecto a la buena fe contractual de la forma
siguiente:

A) La buena fe es consustancial al contrato de trabajo, en cuanto por su naturaleza
sinalagmatica genera derechos y deberes reciprocos: el deber de mutua fidelidad entre
empresario y trabajador es una exigencia de comportamiento ético juridicamente
protegido y exigible en el ambito contractual, y la deslealtad implica siempre una
conducta totalmente contraria a la que habitualmente ha de observar el trabajador
respecto de la empresa como consecuencia del postulado de fidelidad.

B) La buena fe como moral social, formadora de criterios inspiradores de conductas
para el adecuado ejercicio de los derechos y el fiel cumplimiento de los deberes, ha
trascendido al ordenamiento juridico. Asi el Titulo Preliminar del Codigo Civil precisa
que los derechos deberan ejercitarse conforme a las reglas de la buena fe (articulo 7.1 ),
pone coto al fraude de Ley (articulo 6.4) y niega amparo al abuso de derecho o al
ejercicio antisocial del mismo (articulo 7.2). También el Estatuto de los Trabajadores lo
ha incluido en sus preceptos, somete las prestaciones reciprocas y empresarios y
trabajadores a sus exigencias (articulo 20.2 ) y faculta, para la extincion del contrato, al
empleado si se le modifican las condiciones de trabajo sustancialmente y de tal suerte
que se perjudique su formacidon o se menoscabe su dignidad [articulo 50.1 , a)] y al
empleador cuando la conducta de aquél comporte transgresion de la buena fe
contractual.

C) Es requisito basico que ha de concurrir para configurar la deslealtad que el
trabajador cometa el acto con plena conciencia de que su conducta afecta al elemento
espiritual del contrato, consistiendo dicha deslealtad en la eliminacién voluntaria de los
valores éticos que deben inspirar al trabajador en el cumplimiento de los deberes
basicos que el nexo laboral le impone. También consiste en usar con exceso el
empleado de la confianza que ha recibido de la empresa, en razon del cargo que
desempeiia, rebasando los limites que el cargo ostentado tiene por su propia naturaleza y
ello en provecho propio o en el de un tercero, que no sea, naturalmente, acreedor directo
de las prestaciones empresariales.

D) La falta se entiende cometida aunque no se acredite la existencia de lucro personal,
ni haber causado dafios a la empresa y con independencia de la mayor o menor cuantia
de lo defraudado, pues basta para ello el quebrantamiento de los deberes de fidelidad y
lealtad implicitos en toda relacion laboral, ya que la perdida de confianza no admite
grados de valoracion, por lo que constatada la misma, el incumplimiento es "per se"
grave.

E) No exonera de responsabilidad ni la autoinculpacion del actor, ni el hecho del



reintegro posterior de la cantidad, ya que la obligacion de resarcir los perjuicios
causados a la empresa es compatible con la rescision del vinculo laboral.

SEPTIMO

.- Atendida la anterior doctrina, la censura juridica del recurso no puede ser admitida.
La gravedad de la conducta enjuiciada estd implicita en la anterior descripcion y
trasciende del perjuicio econdmico que pudiera haber reportado. Lo reprobable es el
acto en si, del que se deriva la pérdida de confianza por parte de la empresa, legitimando
a ésta para adoptar la decision de extinguir el contrato, al obrar la trabajadora con plena
consciencia, como revela el intento de eludir el control de salida, quebrantando de
forma relevante los deberes de fidelidad implicitos en toda prestacion de servicios. Y a
tal calificacion no obsta el escaso valor de los efectos de que se apodero, pues, como se
dijo, el supuesto de hecho del articulo 54.2 d) del Estatuto de los Trabajadores versa
normas de conducta, de principios inmateriales de lealtad, honorabilidad y probidad.
Finalmente, no puede omitirse la ponderacién del perjuicio sufrido por la empresa
demandada respecto de la confianza y fiabilidad de sus empleados frente a la otra
entidad (El Corte Inglés) en cuyas instalaciones desarrollaba su trabajo, por el
descrédito que sucesos como el relatado comportan para su reputacion empresarial.

El criterio gradualista a la que se refiere el recurso significa, rectamente entendido, que
« las infracciones que tipifica el

art. 54 del Estatuto de los Trabajadores , para justificar sancion de despido, han de
alcanzar nivel de gravedad suficiente, lo que excluye su aplicacion bajo meros criterios
objetivos, ya que exigen, por el contrario, un andlisis individualizado de cada conducta,
tomando en consideracion las circunstancias que configuren el hecho y autor, pues so6lo
desde esa perspectiva cabe apreciar la proporcionalidad de la sancion

» ( sentencia del Tribunal Supremo de 1.3.1993 [r. 737/1992 ]), ya que estas
infracciones « si bien manifiestan incumplimiento contractual, no denotan
abstractamente considerados la conjunta concurrencia de culpabilidad y gravedad
suficiente

» ( sentencia de 10.12.1992 [r. 392/1992 ]). Pero es precisamente ese andlisis de las
circunstancias de caso, antes expuestas, el que dota de la razonabilidad suficiente al
punto de vista de la sentencia recurrida que ha declarado la procedencia del despido,
frente a cuyo criterio no puede prevalecer otros datos, como la antigiiedad en la empresa
o la inexistencia de sanciones anteriores, habida cuenta de que la actora incumplié de
forma palmaria sus funciones concretas (articulo 61.2 del Convenio Colectivo
aplicable), resultando imposible en tales condiciones el mantenimiento en su puesto de
trabajo ante la pérdida total de confianza por parte de la empresa empleadora.

En atencidn a lo expuesto,
FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacion nam. 343 de 2011 ya identificado antes, y, en
consecuencia, confirmamos la sentencia recurrida.

Contra esta resolucion cabe recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, dentro del plazo de diez dias habiles contados a

partir del siguiente a su no tificacion, debiendo prepararse mediante escrito ante esta
Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



