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TEMA 5
LAS EXPORTACIONES ILEGALES DE OBRAS DE ARTE
Celia M. CAAMINA DOMINGUEZ
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I. PRESENTACION

1. En el afio 1986, se anuncid que estaba prevista la subasta en una casa
londinense de la obra La Marquesa de Santa Cruz, de F. DE GoyA'. Dicha obra
era un bien cultural protegido por el Estado espaniol, por lo que fue una sorpresa
que se pretendiera proceder a su venta en un pais extranjero. Este caso suscité
diversas cuestiones: ;cdémo ha salido la obra de Espafia?, ;se puede impedir su

1 El Pais, 18 de abril de 1986, “Espafia reclama la propiedad del cuadro 'La marquesa de Santa
Cruz, de Goya”, disponible en
https://elpais.com/diario/1986/01/28/cultura/507250808 850215.html (fecha de consulta: 22 de
julio de 2020).
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venta en el extranjero al ser un bien cultural protegido por el Estado espafiol?,
¢podra conservar la obra quien la compre en la subasta?

En este Tema, reflexionaremos sobre la introducciéon en el mercado de
obras de arte que han sido ilegalmente exportadas, sobre el alcance que tiene la
proteccion del pais de origen cuando la obra se encuentra ya en el extranjero y
sobre la situacion de los sujetos que adquieren dichas obras sin saber que han
salido ilegalmente del que denominaremos su pais de origen.

Il. MERCADO NEGRO Y MODALIDADES: LA EXPORTACION ILEGAL

2. Si bien en el Tema 4 ya nos hemos referido a dos modalidades del
mercado negro de bienes culturales (el “simple robo” y el “robo arqueoldgico”),
ahora afadimos a lista la “exportacion ilegal” (M. A. SHERLOCK). Para explicar en
qué consiste una “exportacion ilegal”’, tomaremos el ejemplo del régimen de la
LPHE.

3. La LPHE, en su art. 5.1, determina que la “exportacion” es la salida de
Espafa de los bienes que forman parte del Patrimonio Histérico Espaniol. El
mencionado art. 5 hace referencia a categorias de bienes culturales que se
encuentran protegidos por el Estado espafol, siendo consecuencia de tal
proteccion que su exportacion dependa del cumplimiento de determinados
requisitos o incluso que se encuentre prohibidaZ.

En el ambito de este Tema 5, utilizaremos el término “exportaciéon” en el
sentido de salida con caracter definitivo, no como salida “temporal”’, dado que
ésta puede ser autorizada para los bienes protegidos (J. M. ALEGRE AvVILA)3.

4. Con base en el art. 5 LPHE, cabe entender que:

a) se encuentra prohibida la exportacion de los bienes que hayan sido
declarados “bienes de interés cultural” (art. 5.3 LPHE)* (con respecto a

2 Art. 1.3 LPHE: “Los bienes mas relevantes del Patrimonio Histérico Espafiol deberan ser
inventariados o declarados de interés cultural en los términos previstos en esta Ley”.

3 Como veremos, si se autoriza la salida temporal y el bien cultural no regresa en el plazo previsto,
estaremos ante una exportacion ilegal (art. 31.2 LPHE).

4 Vid. matices en los arts. 31 y 34 LPHE.
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otras categorias de bienes inexportables no mencionadas en el art. 5.3
LPHE, vid. L. MARTIN REBOLLO, C. M. CAAMINA DOMINGUEZ).

b) se encuentra prohibida la exportacion de los bienes que hayan sido
declarados cautelarmente inexportables, a la espera de que se inicie el
expediente para incluirlos en alguna categoria de proteccién (art. 5.3
LPHE),

c) se permite la exportacién de los bienes culturales con mas de cien afos
de antiguedad si se concede por la Administracion la autorizacion para su
exportacion (art. 5.2 LPHE),

d) se permite la exportacion de los bienes culturales inscritos en el Inventario
General de Bienes Muebles, si se concede por la Administracion la
autorizacién para su exportacion (art. 5.2 LPHE)?® (sobre otros bienes que
requieren autorizacién para su exportacién, vid. J. M. ALEGRE AvILA, L.
MARTIN REBOLLO, C. M. CAAMINA DOMINGUEZ).

5. Las categorias de proteccion que hemos mencionado son categorias
de la LPHE. Por lo tanto, son categorias creadas por una norma nacional y, como
sabemos, se trata de normas de un concreto pais -en este caso, Espafa-. Ahora
bien, si se produce una exportacion ilegal, el bien cultural habra salido del
territorio del pais que lo protege. La cuestion que cabe plantearse es si tal pais
podra lograr que las autoridades de un pais extranjero ordenen el regreso del
bien cultural.

lll. LAS RECLAMACIONES DE OBRAS DE ARTE ILEGALMENTE
EXPORTADAS

1. Introduccion

6. Como hemos ilustrado con la LPHE, los bienes culturales cuya
exportacion se encuentra prohibida o sometida a ciertas condiciones, son bienes
“protegidos” por el Estado. Dicha proteccion se encuentra justificada por la
relevancia que tales bienes culturales tienen para el pais y sera tal pais quien
solicitara que el bien cultural regrese®.

5 Al respecto, vid. art. 26 LPHE.
5 En el caso de Espanfia vid., de nuevo, el art. 1.3 LPHE.
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7. En este Tema, vamos a referirnos a dos instrumentos que permiten a
los Estados reclamar bienes culturales ilegalmente exportados. Como ya
sabemos, Espafia es un Estado parte del Convenio de Unidroit de 1995, que
incluye en su ambito de aplicacion tanto los bienes culturales robados como los
bienes ilegalmente exportados. Ademas, al ser un Estado miembro de la Unién
Europea, en Espafia resulta aplicable la Directiva 2014/60/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 15 de mayo de 2014, relativa a la restitucion de bienes
culturales que hayan salido de forma ilegal del territorio de un Estado miembro,
y por la que se modifica el Reglamento (UE) num. 1024/2012 (refundicion). En el
ambito del art. 13.3 del Convenio de Unidroit de 1995, Espafia ha declarado que
se aplica la Directiva 2014/60 y no el Convenio en los casos en que coincida el
ambito de aplicacién de ambas normas’. Por ello, comenzaremos con el estudio
de la Directiva 2014/60.

2. El mecanismo de restitucion de la Directiva 2014/60

A) Cuando se puede aplicar la Directiva

8. La Directiva 2014/60 permite que un Estado miembro de la Unién
Europea solicite la restitucion de un bien cultural que ha sido ilegalmente
exportado a otro Estado miembro de la Uniéon Europea. Para la Directiva, se
“restituyen” los bienes ilegalmente exportados. Ya sabemos que las Directivas
son normas que establecen unos requisitos minimos, siendo preciso que cada
Estado las incorpore a su Ordenamiento. En el caso de Espafa, se aprobd la
Ley 1/2017, de 18 de abril, sobre restitucion de bienes culturales que hayan
salido de forma ilegal del territorio espariol o de otro Estado miembro de la Union
Europea, por la que se incorpora al ordenamiento espariol la Directiva
2014/60/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de mayo de 2014 (vid.
M. J. ELVIRA BENAYAS, V. FUENTES CAMACHO, F. RAMON FERNANDEz, M. M.
VELAZQUEZ SANCHEZ)®.

a) Bien cultural: en el Tema 1, ya hicimos alusion al concepto de bien
cultural empleado por la Directiva.

7 Vid. Instrumento de adhesién de Espafa al Convenio de UNIDROIT sobre bienes culturales
robados o exportados ilegalmente, hecho en Roma el 24 de junio de 1995, BOE num. 248, de 16
de octubre de 2002, disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-20019

8 BOE num. 93, de 19 de abril de 2017, disponible en https://www.boe.es/eli/es/|/2017/04/18/1
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» Directiva 2014/60/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
mayo de 2014, relativa a la restitucion de bienes culturales que hayan salido
de forma ilegal del territorio de un Estado miembro, y por la que se modifica el
Reglamento (UE) num. 1024/2012 (refundicién), DOUE nam. L 159, de 28 de
mayo de 2014, disponible en http://data.europa.eu/eli/dir/2014/60/0j

Art. 2. “A efectos de la presente Directiva se entendera por:

1) «bien cultural»: un bien que esté clasificado o definido por un Estado
miembro, antes o después de haber salido de forma ilegal del territorio de dicho
Estado miembro, como «patrimonio artistico, histérico o arqueoldgico
nacional», con arreglo a la legislacion o procedimientos administrativos
nacionales en el sentido del articulo 36 del TFUE”.

9. La Directiva 2014/60 remite por lo tanto a lo que cada Estado miembro
considere que forma parte de su patrimonio cultural. Asi, por ejemplo, los bienes
que forman parte del Patrimonio Histdrico Espanol son “bienes culturales” a los
efectos de la Directiva. No existe en la Directiva un Anexo con categorias de
bienes culturales (M. J. ELVIRA BENAYAS, V. FUENTES CAMACHO, F. RAMON
FERNANDEZ, E. RODRIGUEZ PINEAU / C. MARTINEZ CAPDEVILLA, M. M. VELAZQUEZ
SANCHEZ)®.

b) Exportacion ilegal: la ilegalidad de la exportacion puede venir
determinada por la salida del bien cultural del Estado miembro de origen o por la
no devolucion en el plazo previsto, en caso de que se hubiera autorizado una
salida temporal. En ambos casos, es preciso que exista una infraccion de la
normativa que rige la exportacion del bien cultural, normativa que puede ser la
de un Estado miembro o la normativa de la Unién Europea™. El mecanismo de
la Directiva unicamente esta previsto para bienes culturales “ilegalmente

9 La Directiva 2014/60 es fruto de la codificacion de la anterior Directiva 93/7/CEE del Consejo,
de 15 de marzo de 1993, relativa a la restitucién de bienes culturales que hayan salido de forma
ilegal del territorio de un Estado miembro (DOCE num. L 74, de 27 de marzo de 1993,
http://data.europa.eu/eli/dir/1993/7/0j), en la que el concepto de bien cultural incluia la
pertenencia a una categoria de su Anexo.

0 En la Unién Europea, existe el Reglamento (CE) num. 116/2009 del Consejo, de 18 de
diciembre de 2008 , relativo a la exportacion de bienes culturales (Versién codificada), DOUE
num. L 39, de 10 de febrero de 2009, disponible en http://data.europa.eu/eli/req/2009/116/0j.
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exportados”. Si un bien cultural ha sido robado sin que exista exportacion ilegal,
la Directiva no sera aplicable.

c) Momento de la exportacién ilegal y Estados miembros: con caracter
general, tal como dispone el art. 14 de la Directiva 2014/60, ésta se aplica
unicamente a las exportaciones ilegales producidas a partir del 1 de enero de
1993". El art. 15.2 de la Directiva 2014/60 contempla la facultad de aplicarla con
caracter retroactivo.

Cabe tener presente que, si un Estado miembro solicita ante los tribunales
espanoles la restitucion de un bien ilegalmente exportado, la Disposicidon
Adicional Segunda de la Ley 1/2017 establece que “Esta ley sera aplicable
también a las salidas ilegales del territorio de los Estados miembros producidas
antes del 1 de enero de 1993, computandose el plazo de prescripcion a que se
refiere el articulo 9, a partir de la entrada en vigor de esta ley” (M. J. ELVIRA
BENAYAS, V. FUENTES CAMACHO).

Por lo que respecta a los paises afectados, es preciso que tanto el Estado
requirente -aquél del que el bien ha sido exportado ilegalmente- y el Estado
requerido -aquél donde se encuentra el bien cultural-, sean ambos Estados
miembros de la Unidn Europea (art. 2, apartados 3 y 4 Directiva 2014/60). Tal
como dispone el art. 6, ha de solicitarse la restitucion ante los tribunales del
Estado miembro requerido.

B) La perspectiva del Estado miembro requirente

10. Como ya sabemos, conforme al art. 6 de la Directiva 2014/60, es el
Estado miembro del que el bien ha sido ilegalmente exportado el que ha de
solicitar su “restitucion” ante los tribunales del Estado miembro requerido.

» Directiva 2014/60/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 15 de
mayo de 2014, relativa a la restitucion de bienes culturales que hayan salido
de forma ilegal del territorio de un Estado miembro, y por la que se modifica el
Reglamento (UE) num. 1024/2012 (refundicion), DOUE num. L 159, de 28 de
mayo de 2014, disponible en http://data.europa.eu/eli/dir/2014/60/0j

Art. 6: “El Estado miembro requirente podra interponer contra el poseedor vy,
en su defecto, contra el tenedor, ante los tribunales competentes del Estado

1Vid. el art. 15.2 Directiva 2014/60, sobre la facultad de aplicarla con caracter retroactivo.
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miembro requerido, una accion de restitucion del bien cultural que haya salido
de forma ilegal de su territorio.

Para ser admisible, la demanda de restitucion debera ir acompafnada de:

a) un documento en el que se describa el bien reclamado y se certifique que
se trata de un bien cultural;

b) una declaracion de las autoridades competentes del Estado miembro
requirente de que el bien cultural ha salido de su territorio de forma ilegal”.

11. De forma similar a la prevista en el Convenio de Unidroit de1995,
existe en la Directiva 2014/60 un plazo relativo de tres afos para que el Estado
miembro requirente solicite la restitucion y un plazo absoluto de treinta anos (art.
8.1 Directiva 2014/60)'2.

12. Al igual que en el Convenio de Unidroit de 1995, la Directiva contempla
la concesion de una “indemnizacion equitativa” al poseedor que haya actuado
con la “diligencia debida”, de tal forma que puede que sea el Estado miembro
requirente el que tenga que pagar dicha indemnizacioén para recuperar el bien
(art. 10). Dicho Estado miembro tendra también que hacer frente a los gastos
derivados de la ejecucion de la orden de restitucion, asi como a los gastos que
hayan originado las medidas de conservacién material del bien que hayan sido
tomadas en el Estado miembro requerido en cooperacion con el Estado miembro
requirente (art. 11 y art. 5.4). Tal como senala el art. 12, el Estado miembro
requirente tendra derecho a solicitar el reembolso de la indemnizacion y los
gastos mencionados a los responsables de la exportacion ilegal.

C) La perspectiva del poseedor

13. Con caracter general, los tribunales del Estado miembro requirente
ordenaran la restitucion, en caso de que resulten acreditados los siguientes
extremos:

a) lo reclamado es un bien cultural, en el sentido del art. 2.1; y
b) el bien ha sido exportado ilegalmente.

14. Si el poseedor prueba que actu6é con la debida diligencia cuando
adquirio el bien cultural, tendra derecho a una indemnizacion equitativa (art. 10).

2Vid. la parte final del art. 8.1, con respecto a los bienes culturales para los que no existe plazo
absoluto o para los que éste es superior a treinta afos.
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Ha de tenerse presente que, al tratarse de un bien ilegalmente exportado, sera
tomado en consideracion, entre otras circunstancias, si el poseedor puede
aportar documentacion sobre el origen del bien y si el bien contaba con la
autorizacion de exportacion que, en su caso, fuera exigida por el Estado miembro
requirente (art. 10).

3. El mecanismo de devolucion del Convenio de Unidroit de 1995

A) Cuando se puede aplicar el Convenio

15. Como ya sabemos, el Convenio de Unidroit de 1995 resulta aplicable
tanto a bienes culturales robados como a los ilegalmente exportados's. De las
condiciones que han de darse para que el Convenio resulte aplicable, parte de
las mismas coinciden con a las ya examinadas para el caso de bienes robados:

a) Solicitud internacional: el concepto de “exportacion ilegal” implica,
necesariamente, que el bien cultural haya salido del pais de origen.

b) Bien cultural: el Convenio contempla un unico concepto de bien cultural
que, como sabemos, se encuentra en el art. 2. Por ello, tal concepto resulta
aplicable tanto a los casos de robo como a los de exportacion ilegal (con respecto
a los matices que seran explicados, vid. P. LALIVE).

c) Exportacién ilegal: el art. 1.b) del Convenio contempla el mecanismo de
“devolucion” para los bienes culturales que han sido desplazados de un pais en
contra de las normas que en el mismo regulan la exportacién de bienes
culturales. Dicha vulneracion puede venir constituida por la salida del bien o por
no haber sido devuelto el bien conforme a las condiciones de un permiso de
salida temporal, concedido con motivo de su exposicion, investigacion o
restauracion (art. 5.2). Ahora bien, el art. 7.1 del Convenio, hace referencia a dos
casos en los que no sera ordenada la devolucion del bien cultural*:

3 Instrumento de adhesion de Espafia al Convenio de UNIDROIT sobre bienes culturales
robados o exportados ilegalmente, hecho en Roma el 24 de junio de 1995, BOE num. 248, de 16
octubre 2002, disponible en https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-20019

14 El supuesto del art. 7.1.b) no resulta aplicable a los bienes culturales creados por miembros
de comunidades tribales o autéctonas para el uso tradicional o ritual por parte de las mismas
(vid. art. 7.2).
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» Instrumento de adhesion de Espafia al Convenio de UNIDROIT sobre
bienes culturales robados o exportados ilegalmente, hecho en Roma el 24 de
junio de 1995, BOE num. 248, de 16 de octubre de 2002, disponible en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-20019

Art. 7.1: “Las disposiciones del presente capitulo no seran de aplicaciéon
cuando:

a) La exportacién de un bien cultural no sea ya ilegal en el momento en que
se solicite la devolucién; o

b) el bien haya sido exportado en vida de la persona que lo cre6 o durante los
cincuenta anos siguientes al fallecimiento de dicha persona”.

d) Momento de la exportacion ilegal y Estados parte: si se desea reclamar
ante los tribunales el bien cultural ilegalmente exportado, es preciso que la
exportacion ilegal haya tenido lugar cuando el Convenio resultaba ya de
aplicacién tanto para el Estado requirente como para el Estado requerido (art.
10.2)'%. Ademas, ambos paises han de ser Estados parte del Convenio'®.

16. Al igual que en el caso de robo, el Convenio no resultara aplicable a
la reclamacion del bien cultural ilegalmente exportado si no se cumple alguno de
los requisitos'”.

B) La perspectiva del Estado requirente

17. El Estado parte que considere que en el desplazamiento o no
devolucion de un bien cultural se han vulnerado sus normas de exportacion del
patrimonio cultural, podra solicitar su “devolucion”'®. Resulta habitual que las

5 Como ya sabemos, el Convenio no se aplica retroactivamente. Vid. arts. 10.3 y 9.1 del
Convenio, a los que ya nos hemos referido en el Tema 4.

16 Vid. los Estados que son parte en https://www.unidroit.org/status-cp (fecha de consulta: 25 de
junio de 2020).

7 De nuevo, vid. arts. 10.3 y 9.1 del Convenio de Unidroit de 1995.
18 \/id. art. 1 del Convenio de Unidroit de 1995.
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solicitudes de devolucién se presenten ante los tribunales del Estado contratante
en el que se encuentra el bien cultural que se reclama (art. 8.1) (C. M. CAAMINA
DOMINGUEZ, A. L. CALVO CARAVACA, G. A. L. DROZ, M. SCHNEIDER)'®.

» Instrumento de adhesion de Espafia al Convenio de UNIDROIT sobre
bienes culturales robados o exportados ilegalmente, hecho en Roma el 24 de
junio de 1995, BOE num. 248, de 16 de octubre de 2002, disponible en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-20019

Art. 5. 1: “Un Estado Contratante podra solicitar al tribunal o a otra autoridad
competente de otro Estado Contratante que ordene la devoluciéon de un bien
cultural exportado ilegalmente del territorio del Estado requirente.”

18. En virtud del art. 5.3 del Convenio, no basta con que el Estado
requirente acredite que el bien cultural ha sido exportado ilegalmente, sino que,
ademas, ha de probar que concurre alguna de las circunstancias del precepto
(M. SCHNEIDER).

» Instrumento de adhesion de Espana al Convenio de UNIDROIT sobre
bienes culturales robados o exportados ilegalmente, hecho en Roma el 24 de
junio de 1995, BOE num. 248, de 16 de octubre de 2002, disponible en
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2002-20019

Art. 5. 3: “El tribunal u otra autoridad competente del Estado requerido
ordenara la devolucion de un bien cultural exportado ilegalmente si el Estado
requirente prueba que la exportacidon del bien menoscaba de forma
significativa uno o varios de los intereses siguientes:

a) La conservacion material del bien o de su contexto;
b) la integridad de un bien complejo;

c) la conservacion de informacion de caracter cientifico o histérico, entre otros,
relativa al bien;

9 Como ya sabemos, en el art. 8 del Convenio de Unidroit de 1995 se contemplan otras
posibilidades.
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d) la utilizacion tradicional o ritual del bien por una comunidad tribal o autéctona
o acreditar que el bien reviste una importancia cultural significativa para el
Estado requirente”.

19. En el art. 5.5 del Convenio, se contempla también el plazo relativo de
tres afios y el plazo absoluto de cincuenta afios para solicitar la devolucién del
bien cultural ilegalmente exportado (M. SCHNEIDER). En el caso del plazo
absoluto, los cincuenta afos comienzan a computarse desde la exportacion vy,
en el supuesto de no devolucion tras una salida temporal, desde la fecha en la
que, conforme al permiso, el bien tenia que haber sido devuelto.

20. En virtud del art. 6.1, resultara frecuente que el Estado requirente tenga que
pagar la indemnizacion “justa y razonable” que, en su caso, proceda conceder al
sujeto que compro el bien cultural ilegalmente exportado. Para evitar que ello
perjudique la recuperacion del patrimonio cultural por parte de los paises que no
pueden hacer frente al pago de las indemnizaciones, el art. 6.3 contempla la
posibilidad de que el Estado no pague la indemnizacion, a cambio de (M.
SCHNEIDER, G. A. L. DRoz, K. SIEHR): a) permitir al poseedor que conserve la
propiedad del bien; o b) permitiendo que el poseedor transfiera el bien a una
persona que resida en el Estado miembro requirente?°.

C) La perspectiva del poseedor

21. En caso de que el tribunal determine que procede devolver el bien
cultural, el poseedor que reuna ciertas condiciones tendra derecho a percibir una
indemnizacién “justa y razonable” en el momento de la devolucion (art. 6.1).

22. El poseedor tiene que haber adquirido el bien tras la exportacion ilegal
y, al igual que en el caso de bienes robados, no basta simplemente con no saber
que se trataba de un bien ilegalmente exportado, sino que es preciso que
tampoco fuera razonable haberlo sabido (art. 6.1). Para ello, el art. 6.2 destaca,
dentro de las circunstancias que rodearon a la adquisicidn del bien por parte del

20 Vid. también la posibilidad de la ayuda que ofrece el Fondo del Comité Intergubernamental
para fomentar el retorno de los bienes culturales a sus paises de origen o su restitucion en caso
de apropiacion licita para colaborar en la recuperacion de los bienes culturales,
http://www.unesco.org/new/es/culture/themes/restitution-of-cultural-property/fund-of-the-
committee/ (fecha de consulta: 23 de julio de 2020).
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poseedor que influiran negativamente, la inexistencia de un permiso de
exportacion expedido conforme a la legislacion del Estado requirente.

Como ya hemos adelantado, en lugar de que el Estado requirente pague
la indemnizacion “justa y razonable” -caso en que, como ya sabemos, conservara
el derecho a recuperarla de los sujetos responsables-, puede llegar a un acuerdo
con el poseedor, en el ambito del art. 6.3 del Convenio.

ll. ERASE UNA VEZ... “LA MARQUESA DE SANTA CRUZ”

23. Vamos a finalizar este Tema con el caso que presentamos al inicio del
mismo, protagonizado por La Marquesa de Santa Cruz, de F. DE GOYA?".

Un aristocrata britanico -Lord WIMBORNE- encargo la venta de la obra a la
sala de subastas Christie’s de Londres?2. Al tratarse de un bien cultural protegido
por el Estado espafiol®3, las autoridades espafiolas acudieron a los tribunales
ingleses, dado que la obra habia salido de Espafia con documentacion falsificada
(V. FUENTES CAMACHO). Si bien los tribunales ingleses admitieron dicha falsedad
documental, el problema seguia sin resolverse, dado que dichos tribunales
matizaron que la circunstancia de que la obra hubiera sido ilegalmente exportada
no impedia su subasta en Londres, ni que tal circunstancia fuera a afectar a la
propiedad de la obra (V. FUENTES CAMACHO)?.

Este caso puso de manifiesto la debilidad de las normas nacionales que
protegen bienes culturales (C. M. CAAMINA DOMINGUEZ). Tales normas resultan
aplicables en el territorio de pais a cuyo Ordenamiento pertenecen -pais de
origen- y, por ello, con base en las mismas puede impedirse la exportacién de
bienes culturales protegidos o someterla a determinadas condiciones. Ahora

21 Fl Pais, 18 de abril de 1986, “Espaia reclama la propiedad del cuadro 'La marquesa de Santa
Cruz, de Goya”, disponible en
https://elpais.com/diario/1986/01/28/cultura/507250808 850215.html (fecha de consulta: 22 de
julio de 2020).

22 [dem.

28 Cuando la obra abandon¢ el territorio espafiol, se encontraba protegida en virtud de la Ley de
13 de mayo de 1933, publicada en la Gaceta de Madrid, num. 145, de 25 de mayo de 1933,
https://www.boe.es/datos/pdfs/BOE/1933/145/A01393-01399.pdf

24 Chancery Division 18 de marzo de 1986, Reino de Esparia v. Christie, Manson & Woods Ltd.,
W.L.R., 1986, vol. 1, pp. 1120-1133.
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bien, una vez que el bien cultural ha abandonado tal pais de origen, no hay
garantias de que un pais extranjero vaya a respetar tales normas.

Asi, instrumentos como la Directiva 2014/60 o el Convenio de Unidroit de
1995 tratan, precisamente, de aportar las mencionadas garantias. Si hubiera
podido aplicarse al caso la Directiva 2014/60 o el Convenio de Unidroit de 1995,
lo previsible es que el tribunal hubiera admitido la ilegalidad de la exportacion y
hubiera ordenado el regreso de la obra a Espafa, valorando si el poseedor
merece una indemnizacion “justa y razonable”.

Vamos a finalizar este Tema refiriéndonos a qué ocurrié con La Marquesa
de Santa Cruz: la obra finalmente regresé a Espafa sin ser subastada, para lo
cual fueron pagados aproximadamente 4 millones de libras -siendo distribuidos
entre quien pretendia vender la obra y la casa de subastas- “en concepto de
indemnizaciones™.

®  Como material complementario de este Tema 5, se incluye el enlace del
Museo del Prado dedicado a la obra, varias noticias publicadas en medios de
comunicacion sobre el caso de La Marquesa de Santa Cruz; asi como, de
nuevo, el enlace a los capitulos del Programa de RTVE: “Guardianes del
patrimonio”.

Fin del Tema 5, que el arte nos acomparie

2% ABC, 11 de abril de 1986, “El regreso del cuadro de Goya”, disponible en
http://hemeroteca.abc.es/nav/Navigate.exe/hemeroteca/madrid/abc/1986/04/11/056.html (fecha
de consulta: 22 de julio de 2020); El Pais, 18 de abril de 1986, “Espafia reclama la propiedad del
cuadro 'La marquesa de Santa Cruz', de Goya”, disponible en
https://elpais.com/diario/1986/01/28/cultura/507250808 850215.html (fecha de consulta: 22 de
julio de 2020).
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